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Abstract: Los contribuyentes de mas de 65 afos tienen la posibilidad de obtener
rendimientos del trabajo mientras cobran un porcentaje de su pension. Esto puede
promover a los individuos a obtener en rendimientos netos del trabajo una cuantia cercana
a los puntos de inflexion creados de la aplicacion conjunta de ambos beneficios fiscales
(reduccion de los rendimientos netos del trabajo y minimo del contribuyente). El articulo
ha investigado si el comportamiento de los contribuyentes de mas de 65 anos se ve
modificado por la aplicacion conjunta de la reduccion de los rendimientos netos del trabajo
y el minimo por contribuyente. Para el estudio se ha usado el “Panel de Declarantes”
creado y facilitado por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y el Instituto de
Estudios Fiscales, desde 1999 hasta el 2016. En la parte metodoldgica se han identificado
los agrupamientos en torno a los puntos de inflexion y se han comparado escenarios de
comportamientos. Otros complementos estadisticos han sido usados en la parte
metodoldgica. Se han estudiado todos los puntos de inflexion generados por la aplicacion
conjunta de las herramientas fiscales de la reduccion de los rendimientos netos del trabajo
y el minimo del contribuyente para los anos 2004 a 2016. Los resultados finales nos
muestran que no hay cambio de comportamiento, ni de hombres ni de mujeres. Por lo
tanto, se puede deducir que las herramientas fiscales estudiadas no han incidido en el
comportamiento de los contribuyentes que realizan la declaracion. A pesar de ello, no se
puede concluir que estas herramientas no hayan modificado el comportamiento del
contribuyente en otros aspectos.
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Introduccion

Los debates académicos sobre la eficiencia impositiva
llevan en las Gltimas décadas prestando atencion al cambio
de comportamiento de los contribuyentes. Sin embargo,
obvian a los contribuyentes de mas de 65 afos, cuando la
silver economy esta siendo cada vez mas importante en la
economia debido a la estructura demografica de los paises
avanzados (Goupille-Lebret & Infante, 2018).

En el articulo se analiza si la aplicacion conjunta de dos
herramientas fiscales como la reduccion de los rendimientos
netos del trabajo y el minimo del contribuyente afecta a los
contribuyentes con mas de 65 anos. Los contribuyentes de
mas de 65 obtienen mayoritariamente sus rentas de las
pensiones de jubilacion; pero existe la posibilidad de
obtener un porcentaje de la pension y seguir trabajando
parcialmente. Esto provoca que los contribuyentes con
menores rentas y mas de 65 aios pueden incrementar sus
rentas trabajando y cobrando un porcentaje de la pension.
Para este proposito, se utilizara como base de datos el
“Panel de declarantes del IRPF”, creado y facilitado por la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) y el
Instituto de Estudios Fiscales, para los afios comprendidos
entre 1999 al 2016.

Los contribuyentes de mas de 65 afos solo han sido objeto de
estudio en el campo del comportamiento a la hora de escoger
la edad de jubilacion (Friedberg, 2000; Thompson, 2017). Por
lo que, la literatura no ha tratado este colectivo. La
explicacion viene dada por la dificultad de modificar las
rentas derivadas de la pension (Lopez et al., 2020).

A la par, para el caso espanol, las evaluaciones y/o estudios
impositivos académicos no han tratado el tema del
agrupamiento como una prioridad. Los escasos estudios
realizados no han hallado evidencia de agrupamiento en el
caso de los impuestos personales (Remirez, 2021). Por lo que
la tendencia actual es a obviar el bunching. Tanto es asi que,
hasta donde se conoce, esta es la primera investigacion
realizada para el impacto de las herramientas fiscales en los
contribuyentes mayores de 65 afos en Espana.

El articulo esta estructurado como sigue: en la seccion dos
se describe el fendomeno del agrupamiento, la metodologia
y se realiza una revision de la literatura. A continuacion,
se exponen las herramientas fiscales (reduccion de los
rendimientos netos del trabajo y el minimo del
contribuyente). La base de datos se explica en la cuarta
seccion. Seguidamente se exponen los resultados; estos se
discuten en la sexta seccion. La séptima seccion es de
conclusiones.

¢{Qué es el Bunching?

El bunching o agrupamiento es la respuesta individual de
los contribuyentes cuando intentan evitar la progresividad
de un impuesto. Trasladando sus rentas para evitar el
incremento tributario. El bunching no se relaciona con
todos los contribuyentes que estén antes del punto de
inflexion, sino con aquellos que hayan cambiado su
comportamiento para evitar el punto de inflexion
(Mortenson & Whitten, 2020). Ese colectivo ha decidido
declarar u obtener menores rentas. Es una decision de
planificacion fiscal en aras de no tener mas obligaciones
tributarias o de obtener mas beneficios del sector publico
(subvenciones, deducciones, ayudas publicas, etc..).

El bunching es un proceso que ha existido desde siempre.
Esta conducta ha proliferado debido a que la mayoria de
los paises avanzados tiene un sistema fiscal basado en el
principio de progresividad (Zucman, 2015). Un
conocimiento mas profundo de las leyes por parte de los
contribuyentes, el incremento en el uso de las asesorias

fiscales y la competencia impositiva son varias de las
explicaciones que se pueden dar al posible aumento de las
conductas de bunching (Mortenson et al., 2020).

Cabe destacar que han sido varias las voces que han
defendido que el bunching, o parte de este, se podria
considerar evasion fiscal (Dombeck, 2016; Zucman, 2015).
Sin embargo, las metodologias solo calculan el
agrupamiento, dejando para posteriores investigaciones
diferenciar el motivo por el cual se localizan en dicho
punto los contribuyentes.

Metodologia

La mejor manera de explicar el agrupamiento es seguir la
explicacion de Saez (2010). Se supone una distribucion
aleatoria en funcion de la renta de los individuos. La
distribucion cumple la caracteristica de ser continua y no
tiene ninguna ruptura estructural. Posteriormente, la
administracion correspondiente impone un impuesto
progresivo. En un punto de la renta se incrementa el tipo
marginal. La literatura denomina a ese punto como “punto
de inflexion” (Lockwood, 2020). Algunos de los
contribuyentes cuya renta de mercado les posicione por
encima del punto de inflexion, reaccionaran modificando
su comportamiento y declararan la renta justamente por
debajo de la renta donde se incrementa el punto de
inflexion. Este nuevo comportamiento generara una
ruptura en la distribucion inicial debido al incremento del
tipo marginal. En la nueva distribucion, comparada con la
inicial, se puede observar que antes del punto de inflexion
se genera un incremento de la densidad de contribuyentes.
A la par, el volumen de los individuos que declaran rentas
justo por encima del punto de inflexion se reduce (Saez,
2010). Hay que aclarar que, de acuerdo con la literatura el
bunching es la respuesta de los contribuyentes a cambios
en los tipos marginales o modificaciones legislativas del
IRPF y es siempre individual. El agrupamiento observado en
los datos agregados se produce como resultado de un
conjunto de decisiones individuales que no estan
relacionadas. La técnica del bunching es una metodologia
de estimacion no paramétrica que, bajo ciertos supuestos,
permite identificar tanto el exceso de contribuyentes
esperados en un determinado momento de la distribucion
como la respuesta media de un grupo de contribuyentes
ante esos cambios.

El presente estudio se ha realizado con los rendimientos
netos del trabajo y no con la Base Imponible, ya que lo que
se evalla es el comportamiento de los contribuyentes con
respecto a la reduccion de los rendimientos netos del
trabajo que se aplican sobre esta fuente de renta. Los
contribuyentes se han estudiado diferenciando por sexo.
No se ha realizado el estudio de manera genérica (sin
diferencia de sexo), ya que si uno de los colectivos
(hombre/mujer) se agrupa, este comportamiento se veria
reflejado en el global de la poblacion. Por lo que, para no
duplicar los escenarios con resultados de agrupamiento, se
ha decidido realizar el estudio dividiendo por sexo.

Se ha tenido en cuenta la edad para realizar el estudio.
Esto es debido a que el objetivo del estudio reside en el
efecto de la reduccion en los individuos de mas de 65 anos.
El horizonte temporal se detiene en el 2016 debido a que
la base de datos (Panel de Declarantes) no ha facilitado
mas datos hasta el momento.

Para este trabajo se utilizd la metodologia mas extendida
y ampliamente aceptada con relacion al uso del Bunching
(Saez, 2010), el cual es utilizado como parametro para
conocer la elasticidad de la base imponible como resultado
final.
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Se escoge como modelo estandar un escenario con dos
bienes, donde la funcion de utilidad depende negativamente
del ingreso antes de impuestos (Z) y positivamente del
ingreso después de impuestos (c). Se presupone un
presupuesto lineal constante ya que hay una Unica ratio
impositiva (to). Los individuos se distribuyen a través de la
renta de acuerdo con una distribucion de densidad h(z).

A este modelo se le ahade progresividad en forma de un
punto de ruptura en el presupuesto introduciendo un
incremento del tipo marginal (Remirez, 2021); es decir,
existiendo ahora dos tipos impositivos dependiendo de la
renta, el inicial (t,) y el incrementado (t;). Cuando los
individuos posean una renta (z*) las obligaciones tributarias
variarian (t+dt). Esto provocara un agrupamiento
(bunching) antes de llegar a la renta limite (z*) y un
hundimiento en la franja superior (z+dz*). La elasticidad
compensada (e) de este pequefo cambio queda de la
siguiente manera (Saez, 2010):

dz*/
e=——12 (1)
dt
/1-t
Con lo que
dz* dt

—=e— (2)
z* 1—-t

Por lo que el nimero total de contribuyentes que forman
ese agrupamiento es h(z*)dz*; siendo h(z*) la densidad de
los contribuyentes con esos ingresos antes de la existencia
del salto impositivo (Remirez, 2021).

El calculo del nimero de contribuyentes afectados por el
salto tributario necesita de varios pasos. En el primero se
ha de decidir la franja (Windows bunching) en la que se
cree que existe un incremento de estos. Esta eleccién se
realiza a través de un estudio estadistico. Se realiza una
regresion lineal respecto a la distribucion de los
contribuyentes en funcion de su renta. Se calcula cual es
la desviacion estandar con respecto a la regresion. Una vez
calculados los limites donde se deberian mover los
contribuyentes, la franja o Windows bunching, deberia
empezar en el punto de inflexion y acabar en la renta
donde el primer conjunto de contribuyentes volviese a
estar dentro de la desviacion estandar (Bosch et al., 2020).
Tras el calculo de la franja y teniendo en cuenta la formula
anterior (2), el calculo del bunching se consigue por medio
de la expresion:

B
Z*+AZ* h * +h * +A *
=f mw:u*W) fz )
-
h(z*)_ + h(z")4 (3)
(1 - to)e
= Az* -4

2
Tal y como lo muestra Saez (2010), esta expresion, a través
de modificaciones, llega a simplificarse en:
B

“+d

= fj—a h(z)dz
_ J Z*_ah(z)dz “

*-28
z*+20
- f h(z)dz
z

*+0
Siendo d la banda que el investigador estime oportuna o la
que sea resultante de la metodologia de Bosch et al.
(2020). Hay que tener en cuenta que elegir una cuantia
muy pequefa podria infraestimar el nlmero de
contribuyentes que realizan el agrupamiento (Saez, 2010).
Mientras que una banda muy ancha podria estar recogiendo

una cantidad de contribuyentes que no modifican su
comportamiento (Berg, 2015).

Esta metodologia centra su atencion en la clasificacion de
los escenarios entre en los que se halla agrupamiento y
entre los que no; por ello hay que usar medidas relativas
que pongan en relacion el nimero de contribuyentes de la
base de datos utilizada que sobrepasen el contrafactual (la
distribucion que hubiera habido en caso de no existir el
punto de inflexion) y el nimero de contribuyentes del
contrafactual. Con ello se obtiene el porcentaje que
representa el exceso de contribuyentes respecto al
contrafactual (Mortenson et al., 2020).

Como en la metodologia de Saez no existe un
contrafactual, se puede considerar como tal, el nimero de
individuos en las bandas colindantes (Remirez, 2021).
Para la construccion del contrafactual, al usar el nimero
de contribuyentes de las bandas colindantes se asumen
ciertos supuestos. El primero es que se asume que los
contribuyentes de estas bandas no se ven afectados por la
introduccion del punto de inflexion, lo cual no es
necesariamente cierto, pues todos los contribuyentes con
un incremento en su tipo marginal tienen un cambio en su
comportamiento. Esto supone que tola la distribucion de
los contribuyentes con una renta superior al punto de
inflexion tiene una densidad que puede no ser la existente
si no hubiera punto de inflexion. Algunas metodologias han
propuesto otra clase de aproximaciones (Chetty et al.,
2011; Mortenson et al., 2020), pero los resultados
obtenidos han sido similares (Remirez, 2021).

Revision de la literatura

Desde la publicacion del trabajo seminal de Saez (2010), el
bunching ha sido protagonista de muchos articulos
académicos y ha proporcionado numerosos trabajos sobre
el efecto de los impuestos progresivos sobre el
comportamiento del contribuyente. La evidencia empirica
ha facilitado numerosa informacion para poder reconocer
al contribuyente prototipico que realiza el agrupamiento.
Sin embargo, han sido pocos los trabajos que se han
centrado en los contribuyentes de mayor edad, como es el
caso de esta aplicacion.

Con respecto al caso de los contribuyentes afectados por
un impuesto sobre la renta, cabe destacar el caso
colombiano estudiado por Alvaredo & Londofio Velez
(2014). Uno de los estudios mas completos hasta el
momento. Un estudio del primer y el ultimo salto
impositivo del impuesto sobre la renta de los colombianos.
A pesar de encontrar evidencia de agrupamiento en ambos
puntos de inflexion cabe destacar que la mayor evidencia
se encuentra en el primer punto de inflexion. Este
resultado se ha repetido continuamente en cada uno de los
estudios realizados en los impuestos sobre la renta, sin
importar el pais, la fuente de renta o el sexo de los
contribuyentes (Saez, 2010; Kosonen & Matikka, 2017).
Hallar evidencia en el primer punto de inflexion, es la
caracteristica mas relevante de todos los estudios
realizados. El contribuyente prototipico que realiza
bunching suele tener rentas bajas. La fuente principal de
renta es un debate aln abierto, pero se encuentra mayor
evidencia en rentas provenientes de actividades econoémicas
comparadas con las rentas del trabajo (Berg, 2015).
Cuando se hacen estudios nacionales del comportamiento
tributario diferenciando individuos asalariados y
auténomos, se pueden observar diferencias significativas.
En las reformas laborales la respuesta inmediata de los
asalariados suele ser nula o no significativa, mientras que
la de los auténomos es significativa y disruptiva (Berg,
2015). Una caracteristica similar entre auténomos y
asalariados es que, conforme mas tiempo llevan los puntos
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de inflexion estables, el agrupamiento se incrementa.
Aunque, el incremento es superior en los auténomos.

Por Gltimo, la casi totalidad de la literatura revisada ha
analizado por separado a los hombres de las mujeres (Bastani
& Waldenstrom, 2020; Berg, 2015; Kosonen et al., 2017),
hallando mayor evidencia de agrupamiento en los hombres
que en las mujeres. Suele explicarse este fendmeno en una
mayor propension a la evasion por parte de los hombres (Saez,
2010), aunque también ha habido ejemplos de respuestas mas
pronunciadas entre las mujeres (Remirez, 2021).

Todos los resultados anteriores se han dado en la mayoria
de las investigaciones, construyendo, de manera aséptica,
el individuo que modifica su comportamiento: hombre con
rentas bajas provenientes de actividades economicas.

Este contribuyente prototipico, aunque puede ayudar al
estudio del cambio de comportamiento de individuos de
mas de 65 anos, debemos tener claro que la literatura no
aporta una gran evidencia, pues de todos los estudios
utilizados en solo uno se diferencia por edades a los
individuos. Es el caso de los contribuyentes beneficiarios
de herencias en Francia (Goupille-Lebret et al., 2018). Las
herencias so6lo cambian el comportamiento de los
contribuyentes de mas de 70 anos, que deciden dejar de
percibir otras clases de rentas para que la herencia no les
suponga saltar de tramo tributario (Goupille-Lebret et al.,
2018). En la mayoria de los trabajos sobre incidencia de
impuestos directos en los contribuyentes, no se escoge la
edad como variable.

A pesar de la investigacion de Goupille-Lebret et al. (2018)
puede concluirse que, los investigadores no se han
focalizado en como los contribuyentes de edades
avanzadas modifican sus ingresos provenientes de fuentes

de rentas estables. Por lo que este articulo sera el primero
en hacerlo.

Reduccién De Los Rendimientos Netos Del Trabajo.

Desde el comienzo del Impuesto sobre la Renta de las
personas Fisicas en 1978, los legisladores han ido
introduciendo instrumentos para reducir la perdida de
eficiencia que pudiere causar la imposicion en las rentas
bajas derivadas del trabajo. La facilidad de modificar el
margen extensivo entre los contribuyentes con menos
rentas provoca que se pierda sencillez en la estructura
impositiva con tal de incentivar el trabajo a través del
desincentivo a la salida del mercado laboral. A su vez,
este instrumento fiscal consigue que la presion fiscal
sobre las rentas del trabajo, comparada con otras
fuentes de renta (ahorro) sea mas reducida en los
primeros tramos. Ello, de manera indirecta, favorece el
cumplimento de las obligaciones tributarias de una
manera “voluntaria”, reduciendo los gastos de gestion
del impuesto (Lagares, 1998).

De todas las herramientas posibles, se evaluara la
deduccion sobre los rendimientos del trabajo, que entro en
vigor gracias a la Ley 18/1991. Posteriormente tuvo varias
modificaciones hasta que, finalmente, con la Ley 40/1998
se transform6 en una reduccion. La estructura final se
configuro con el R.D. Legislativo 3/2004. A pesar de que ha
sufrido modificaciones con respecto a la cuantia de la
deduccion, las condiciones y los umbrales maximos para
poder ser beneficiario, la estructura ha permanecido
inalterada (Tabla 1).

Tabla 1: Estructura De La Reduccion De Los Rendimientos Netos Del Trabajo.

2004/06
Otras Rentas Reduccion
Menos de 8.200€ Otras rentas Inferior a 6.500€ 3.500 €
Otras rentas superiores a 6.500€ 2.400 €
Entre 8.200-13.000€ Otras rentas Inferior a 6.500€ 3.500 - [0,2291 x (RNT - 8.500)]
Otras rentas superiores a 6.500€ 2.400 €
Cualquier renta 2.400 €
Mas de 13.000€€ 2007
Otras Rentas Reduccion
Otras rentas Inferior a 6.500€ 4.000 €
Menas de 9.000€ Otras rentas superiores a 6.500€ 2.600 €
i Otras rentas Inferior a 6.500€ 4.000 - [0,35 x (RNT - 9.000)]
Entre 9.000-13.000€ Otras rentas superiores a 6.500€ 2.600 €
Cualquier renta 2.600 €
Mas de 13.000€ 2008-14
Otras Rentas Reduccion
Otras rentas Inferior a 6.500€ 4.080 €
Menos de 9.180€ Otras rentas superiores a 6.500€ 2.652 €
i Otras rentas Inferior a 6.500€ 4.080 - [0,35 x (RNT - 9.180)]
Entre 9.180-13.260€ Otras rentas superiores a 6.500€ 2.652 €
Cualquier renta 2.652 €
Mas de 13.260€ 2015-16
Otras Rentas Reduccion
Otras rentas Inferior a 6.500€ 3.700 €
Menos de 11.250¢ Otras rentas superiores a 6.500€ 0€

Otras rentas Inferior a 6.500€

Entre 11.250-14.450€

3.700 - [1,15625 x (RNT - 11.250)]

Otras rentas superiores a 6.500€ 0€

Mas de 14.450€

Cualquier renta

0€

(Fuente: Elaboracion propia)

Existen numerosos beneficios dependiendo de
caracteristicas como el grado de discapacidad,
descendientes a su cargo, etc... En este caso se tendra
en cuenta solo el instrumento que reduce las obligaciones

tributarias en funcion de la edad, conocido como “minimo
del contribuyente”. Este minimo tiene como objetivo
permitir al contribuyente tener una renta exenta minima
que se considera de subsistencia. Por ello, se incrementa
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conforme se incrementa la edad; pues las necesidades son
cada vez mayores para poder vivir dignamente.

La aplicacion conjunta de la reduccion sobre los
rendimientos netos del trabajo y el minimo del
contribuyente para mayores de 65 afnos (y 75 anos) genera
que los contribuyentes puedan obtener ingresos
importantes (derivados de las rentas del trabajo) exentos
de tributar, como se puede ver en la Tabla 2. Los calculos

Tabla 2: Rentas Exentas Y Puntos De Inflexion.

de la Tabla 2 se han realizado suponiendo que los
contribuyentes obtienen menos de 6.500€ en otras clases
de rentas. La maxima renta exenta, proveniente de
rentas del trabajo, genera puntos de inflexion distintos a
los que genera la reduccion de los rendimientos netos del
trabajo. Por eso, los puntos de inflexion a evaluar cada
ano seran lo que pueden verse a continuacion.

Rentas exentas

Puntos de inflexion

AfRos 65-75 aflos  Mas de 75 afos 1° Pto. de Inflexion 2° Pto. de Inflexion 3° Pto. de Inflexion
2004/06 6.900 € 6.900 € 6.900 € 8.200 € -

2007 9.703 € 9.851 € 9.000 € 9.703 € 9.851 €
2008/14 9.890 € 10.090 € 9.180 € 9.890 € 10.090 €
2015/16 10.400 € 10.650 € 10.400 € 10.650 € 11.250 €

(Fuente: Elaboracion propia)
Para la medicion de este posible cambio de ciertos problemas de construccion. Esto se debe a que
comportamiento se ha decidido estudiar a los periodo tras periodo se rehace el panel para que, tanto

contribuyentes que estan en una renta acotada entre los
1.000€ entorno al punto de inflexion (500€ sobre el punto
y 500€ bajo el punto de inflexion). Se ha escogido esta
amplitud, por un estudio visual de la distribucion de los
contribuyentes en franjas de 50€ y en estudios anteriores
(Remirez, 2021).

A su vez se ha realizado un estudio matematico para el
calculo de la banda que se debe escoger a través de la
metodologia de Bosch et al. (2020). Hay que tener en
cuenta que las bandas escogidas de 500€ representa un
porcentaje entre el 4% y el 8% de la renta de los individuos
estudiados, dependiendo de los afos escogidos.

Base de Datos

Una de las limitaciones con las que se enfrenta el
investigador a la hora de evaluar el efecto de la
tributacion en el comportamiento del contribuyente, es
la escasez de bases de datos que permitan un estudio
significativo. Se ha escogido para este caso el Panel de
Declarantes del IRPF publicado por el Instituto de
Estudios Fiscales (IEF) con datos aportados por la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria (AEAT).

Se ha escogido esta base de datos sobre otras debido a
que esta base de datos esta creada para ser una muestra
representativa de las declaraciones del IRPF presentadas.
La caracteristica mas importante de la base de datos es
que se recogen a los mismos individuos a lo largo de todos
los anos. El Panel de Declarantes escogido abarca
dieciocho anos, desde 1999 al 2016. La representatividad
del panel es a nivel nacional, pero las divisiones
territoriales que se tienen en cuenta son las provinciales.
A su vez, se debe tener en cuenta que esta base de datos
no incluye los datos de los contribuyentes de las
provincias de Alava, Vizcaya, Guiplzcoa y Navarra, al
disponer de un sistema tributario foral, distinto al resto
de provincias. Aunque, si se encuentran disponibles los
datos de los contribuyentes de las ciudades autonomas de
Melilla y Ceuta.

Las investigaciones sobre bunching recalcan la
importancia de estudiar a los mismos contribuyentes
periodo tras periodo, por ello el Panel de Declarantes es
tan relevante. El ano base de la base de datos es el 2003,
en dicho ano se escogieron a los individuos que formarian
el Panel de Declarantes. Sin embargo, a medida que el
periodo recogido se aleja del 2003, la base de datos
pierde representatividad, incluyendo que pueden existir

las salidas de los contribuyentes (defunciones), como
relocalizaciones en la renta, no afecten a su
representatividad a nivel provincial y nacional. Por lo que
se van incluyendo nuevos individuos. El panel, cada afo
es estadisticamente significativo teniendo en cuenta la
estratificacion inicial.

Cabe la pena resefnar que esta base de datos solo recoge
los datos de las declaraciones presentadas en la AEAT.
Por lo que, por debajo de la renta maxima exenta de
presentar la declaracion, la representatividad de la base
de datos es solo para los que deciden presentar la
declaracion y no es representativa del comportamiento
de los perceptores de dichas rentas.

Resultados

En la presentacion de resultados, nos centramos en el
porcentaje de bunching sobre el contrafactual obtenido
con la metodologia de Mortenson et al. (2020), ya que,
como se ha dicho, con la metodologia de Saez (2010) no
se obtiene un parametro que nos permita estimar la
importancia o no del agrupamiento.

El primer resultado que se obtiene se deriva de la
metodologia de Bosch et al. (2020). Seglin esta
metodologia no existe agrupamiento en los escenarios
estudiados. La metodologia recoge donde empiezan los
puntos que sobrepasan un intervalo de confianza y déonde
acaban. Segin la metodologia, en los escenarios
estudiados a pesar de que existen puntos por encima de
los intervalos de confianza, estos empiezan y acaban
antes y/o después del punto de inflexion, pero nunca lo
traspasan, por lo que, segin esta metodologia no se
podria realizar el estudio del agrupamiento ya que no
existiria.

En la Tabla 3 se pueden observar los resultados obtenidos
al estudiar la reduccion de los rendimientos netos del
trabajo. Como se ha expuesto, se han estudiado los
puntos de inflexion que se crean con la propia reduccion
al incrementarse el tipo marginal y los puntos de inflexion
que se generan con la aplicacion conjunta de la reduccion
de los rendimientos netos del trabajo y el minimo por
contribuyente. Debido a que este minimo por
contribuyente no empieza a diferenciar a los mayores de
75 aios hasta el 2007, durante los tres primeros anos solo
se estudian dos puntos de inflexion.

Tabla 3: Porcentaje De Agrupamiento Sobre El Contrafactual (2004-2016).
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1°P.1. 2° P.l. 3°P.l

Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
2004 227,74% 20,18% 20,31% 0,92% N.E. N.E.
2005 - - - - N.E. N.E.
2006 315,45% 593,72% 84,72% 0,34% N.E. N.E.
2007 206,23% 6,74% - - - -
2008 177,12% 13,16% 174,61% 2,97% - -
2009 - - 208,44% 13,44% 176% 6,87%
2010 - - 220,98% 14,22% 204,32% 11,04%
2011 222,56% 16,04% - - - -
2012 - -
2013 0,90%
2014 - - - - -
2015 - 1,31% 158,75% 5,89% 106,80% 0,61%
2016 - - 135,82% 0,59% 130,01% 10,93%

(Fuente: Elaboracion Propia)

En la presentacion de resultados se observa claramente
que existe mucha evidencia de agrupamiento. No sigue
ninglin patrén que pueda ser reconocido con un estudio
visual, esto puede ser debido a la propia base de datos
(Panel de Declarantes), ya que sdlo facilita la informacion
de los contribuyentes que estan obligados a declarar.

Discusién de los Resultados

Para el analisis en profundidad se ha decidido que un
agrupamiento superior al 10% sobre el contrafactual sera

Tabla 4: Escenarios a estudiar (2004-2016).

considerado un agrupamiento significativo. Estos seran los
escenarios en los que nos centremos. Esta evaluacion
siempre se ha realizado teniendo en cuenta tres
caracteristicas que suelen explicar el agrupamiento:
estabilidad del punto de inflexion, incremento relevante
en el tipo marginal y modificaciones legislativas
(Alstadsaeter & Jacob, 2013; Bastani et al., 2020; Saez,
2010). Por lo que los escenarios a estudiar son los
siguientes (Tabla 4).

Escenario Ano Punto de Inflexion Sexo Cuantia
1 2004 1 Ambos 6.900 €
2 2004 2 Hombre 8.200 €
3 2006 1 Ambos 6.900 €
4 2006 2 Hombre 8.200 €
5 2007 1 Hombre 9.000 €
6 2008 1 Ambos 9.180 €
7 2008 2 Hombre 9.890 €
8 2009 2 Ambos 9.890 €
9 2009 3 Hombre 10.090 €
10 2010 2 Ambos 9.890 €
11 2010 3 Hombre 10.090 €
12 2011 1 Ambos 9.180 €
13 2015 2 Hombre 10.650 €
14 2015 3 Hombre 11.250 €
15 2016 2 Hombre 10.650 €
16 2016 3 Hombre 11.250 €

(Fuente: Elaboracion Propia)

Antes de pasar a estudiar las tres caracteristicas hay que
resenar, que en los escenarios que se da agrupamiento por
parte de las mujeres también se da por parte de los
hombres. Este resultado muestra que, a pesar de la
diferencia de magnitud del cambio de comportamiento, es
una respuesta compartida sin diferenciar por sexo. La mayor
evidencia de agrupamiento entre los hombre tampoco debe
extrafarnos, ya que la literatura ha evidenciado que son los
hombres quienes tienen una menor aversion al riesgo y por
ello llevan a cabo comportamientos relacionados con la
evasion y elusion (Alstadsaeter et al., 2013).

Con respecto a la estabilidad en el punto de inflexion, nos
encontramos con cuatro periodos de estabilidad en el
horizonte temporal estudiado. El primer periodo abarca del

2004 al 2006, el segundo solo es el 2007. El tercer bloque es
el mas largo (2008-14) y el ultimo es el de los afos 2015 y
2016. Segun esta hipotesis, el agrupamiento deberia hacerse
mas visible y abundante conforme transcurran los afnos. Sin
embargo, al comprobar los resultados no se puede entender
el comportamiento de cada uno de los periodos, pues
exclusivamente en el primero el agrupamiento se acentla
con el devenir de los afos. Por lo que, esta caracteristica no
explica el agrupamiento.

La segunda caracteristica que se utiliza para explicar los
resultados es el incremento en los tipos marginales. En la
Tabla 5 se ven los saltos tributarios a los que se enfrentan
los contribuyentes en cada uno de los puntos de inflexion
entre el 2004 y el 2016 medidos en puntos porcentuales.

Tabla 5: Modificaciones Del Tipo Marginal De Los Contribuyentes Estudiados (2004-2016).

1° Punto de Inflexién

2° Punto de Inflexion

3° Punto de Inflexion

2004/06 24 p.p. 5,04 pp. -
2007 8,4 p.p. 32,4 p.p. 32,4 p.p.

2008/14 8,4 p.p. 32,4 p.p. 32,4 p.p.

2015/16 21 p.p. 40,9 p.p 40,9 p.p

(Fuente: Elaboracion Propia)
Se observa que este incremento en las obligaciones tributarias

de los contribuyentes es de tal magnitud que puede servir de
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condicionante para el agrupamiento ante el punto de
inflexion. Sin embargo, ello no explica los resultados en los
que existe una aleatoriedad en la presencia o no de
agrupamiento entre los contribuyentes con mas de 65 afos.
Por Gltimo, se estudian las modificaciones legislativas. Al
ser los contribuyentes mayores de 65 afos, se supone que
su principal fuente de ingresos se deriva parcial o
totalmente de una pension de jubilacion.

Las pensiones mas comunes en este rango de ingresos son

las de: pension minima contributiva con conyuge a su
cargo, pension minima contributiva sin conyuge a su cargo,
pension de gran invalidez con conyuge a su cargo y pension
de gran invalidez sin conyuge a su cargo. Para cada uno de
los afos estudiados (2004-2016) la cuantia de estas
pensiones se encuentra en el rango de ingresos estudiados.
Exactamente la cuantia de cada una de estas prestaciones
se puede ver en la Tabla 6.

Tabla 6: Cuantia De Las Pensiones Minimas Contributivas Y De Gran Invalidez (2004-2016).

Pensiones Minimas

Con Conyuge a su cargo

2004 €6.788,46 €5.764,64
2005 €7.336,14 €6.141,94
2006 €7.920,36 €6.537,72
2007 € 8.484,84 € 6.905,08
2008 €9.222,50 €7.399,70
2009 €9.258,76 €7.428,82
2010 €10.152,80 €8.229,20
2011 €10.388,00 € 8.419,60
2012 €10.690,40 € 8.664,60
2013 € 10.904,60 € 8.838,20
2014 €10.932,60 € 8.860,60
2015 €10.960,60 € 8.883,00
2016 € 10.988,60 € 8.905,40

Sin conyuge a su cargo

Gran Invalidez (CCAC) Gran Invalidez (SCAC)

€10.182,76 € 8.646,00
€ 11.004,28 €9.212,98
€ 11.880,54 €9.806,58
€12.727,26 €10.357,62
€13.833,82 €11.099,62
€ 13.888,14 €11.143,30
€15.229,20 €12.343,80
€ 15.582,00 €12.629,40
€16.035,60 €12.997,60
€16.357,60 € 13.258,00
€16.399,60 €13.291,60
€16.441,60 €13.325,20
€ 16.483,60 € 13.358,80

(Fuente: Elaboracion Propia)

En los escenarios con un porcentaje de agrupamiento sobre el
contrafactual superior al 10%, los puntos de inflexion se
encuentran proximos a la cuantia de estas pensiones. La
distribucion en dichos escenarios se puede ven en el anexo I.
Los agrupamientos estan localizados en un punto muy
concreto de los ingresos estudiados, por lo que las
pensiones minimas contributivas podrian ser la explicacion
del agrupamiento. Para poder corroborarlo se compararan
los intervalos donde se ha hallado el agrupamiento de
individuos con la cuantia de la pension (Tabla 7).

Tabla 7: Pensiones Cuya Cuantia Anual Se Encuentra En La

franjas donde existia el agrupamiento (Tabla 8). Es cierto
que el nimero de mujeres que percibe una pension minima
contributiva con cényuge a su cargo es menor que el
porcentaje de hombres que reciben la misma pension. Esto
se debe a las condiciones para recibir esta fuente de
ingresos. Es mas probable que los perceptores de esta
pension sean los hombres a las mujeres (Garcia & Nave,
2018); por lo que esta brecha no debe preocupar a la hora
de evaluar el comportamiento del contribuyente.

Tabla 8: Porcentaje De Contribuyentes Que Reciben Una
Pension Minima En Su Franja.
Porcentaje de individuos receptores de

Windows Bunching Estudiada (2004-2016). =R pensiones minimas

Escenario Pension en la Windows bunching 1 90,58% de los hombres y 89,82% de las mujeres
1 Pension Minima con conyuge a su cargo 2 93,60%
2 Gran Invalidez sin conyuge a su cargo 3 92,47% de los hombres y 81,2% de las mujeres
3 Pension Minima sin conyuge a su cargo 4 94,81%
4 Pension Minima con conyuge a su cargo 5 90,01%
5 Pension Minima con conyuge a su cargo 6 91,19% de los hombres y 82,88% de las mujeres
6 Pension Minima con conyuge a su cargo 7 92%
7 Pension Minima con conyuge a su cargo 8 93,02% de los hombres y 81% de las mujeres
8 Pension Minima con conyuge a su cargo 9 90,70%
9 Pension Minima con conyuge a su cargo 10 90,12% de los hombres y 87,10% de las mujeres
10 Pension Minima con conyuge a su cargo 11 91,92% de los hombres y 79,8% de las mujeres
11 Pension Minima con conyuge a su cargo 12 90,99% de los hombres y 50,37% de las mujeres
12 Pension Minima sin conyuge a su cargo 13 90,02%
13 Pension Minima con conyuge a su cargo 14 90,05%
14 Pension Minima con conyuge a su cargo 15 91,43%
15 Pension Minima con conyuge a su cargo 16 93,91%
16 Pension Minima con conyuge a su cargo (Fuente: Elaboracion Propia)

(Fuente: Elaboracion Propia)

Los resultados mostrados en la Tabla 7 nos revelan que
posiblemente todos los escenarios con agrupamiento hayan
sido debido a una decision gubernamental (la cuantia de
las pensiones minimas) y no a las decisiones de los
contribuyentes. Para corroborar este hecho se han extraido
los individuos cuyas rentas netas del trabajo sean iguales a
la cantidad de las pensiones. Los resultados que se han
extraido es que en ningun escenario existia agrupamiento.
Los contribuyentes en cada uno de esos escenarios
representaban mas del 90% de los contribuyentes en las

A su vez, tras eliminar a los contribuyentes que reciben la
cuantia anual de las pensiones minimas o de gran invalidez,
se ha realizado, de nuevo, el estudio del bunching. Esta
vez, el estudio se ha realizado s6lo con la metodologia de
Saez (2010), sin tener en cuenta el complemento de Bosch
et al. (2020). Se ha evaluado asi, para observar solo si
existe 0 no agrupamiento con las caracteristicas de la
evaluacion anterior. Los resultados han mostrado que en
ningln afo existe agrupamiento.

Por lo que, al complementar estos nuevos resultados con
los de la tabla anterior, se concluye que, si no estan las
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pensiones minimas y/o de gran invalidez en la Windows
bunching, no hay cambio de comportamiento por parte de
los contribuyentes mayores de 65 afnos.

Conclusion

El articulo ha investigado si el comportamiento de los
contribuyentes de mas de 65 afos se ve modificado por la
aplicacion conjunta de la reduccion de los rendimientos
netos del trabajo y el minimo por contribuyente. Los
contribuyentes de mas de 65 afos tienen la posibilidad de
obtener rendimientos del trabajo mientras cobran un
porcentaje de su pension. Esto puede promover a los
individuos a obtener en rendimientos netos del trabajo una
cuantia cercana a los puntos de inflexion creados de la
aplicacion conjunta de ambos beneficios fiscales
(reduccion de los rendimientos netos del trabajo y minimo
del contribuyente). Para el estudio se ha usado el “Panel
de Declarantes” creado y facilitado por la AEAT y el
Instituto de Estudios Fiscales, desde 1999 hasta el 2016. Se
ha seguido la metodologia de Saez (2010) para detectar el
agrupamiento y la de Mortenson et al. (2020) para poder
comparar escenarios. También se ha wusado el
complemento de Bosch et al. (2020).

Se han estudiado todos los puntos de inflexion generados
por la aplicacion conjunta de las herramientas fiscales de
la reduccion de los rendimientos netos del trabajo y el
minimo del contribuyente para los afos 2004 a 2016.
Debido a que, para todos los afos, los puntos de inflexion
se encuentran por debajo del limite de la obligatoriedad a
pagar, la base de datos solo facilita los individuos que
voluntariamente han realizado la declaracion y/o tienen
mas de un pagador. Esto es una de las limitaciones del
estudio.

Con respecto a los debates que se han generado en la
literatura, en esta aplicacion no se ha podido aportar una
gran evidencia. En los debates destaca el hecho de que los
contribuyentes reaccionan mas ante el primer punto de
inflexion que a ulteriores puntos de inflexion. En la
aplicacion solo existe un punto de inflexion por edad (65 a
75 anos; mas de 75 afos) si se aplican de manera conjunta
las dos herramientas fiscales; y también sélo existe uno si
se tiene en cuenta exclusivamente la reduccion de los
rendimientos netos del trabajo. Otro de los grandes
debates de la literatura es el mayor cambio de
comportamiento de los hombres con respecto a las
mujeres. Los resultados finales nos muestran que no hay
cambio de comportamiento, ni de hombres ni de mujeres.
El principal resultado obtenido es el siguiente. Aunque la
literatura resalta que los contribuyentes con rentas bajas
suelen reaccionar ante los puntos de inflexién (Vila, 2019)
y que enfrentarse a grandes saltos de tipos marginales es
uno de los principales motivos de agrupamiento (Bergolo et
al., 2019), en el caso estudiado no ha habido cambios de
comportamiento por parte de los contribuyentes. Los
escenarios con un porcentaje de individuos muy superior al
contrafactual, son debido a decisiones politicas, como la
eleccion de la cuantia de las pensiones minimas
contributivas con conyuge a su cargo, pension minima
contributiva sin conyuge a su cargo o pension de gran
invalidez sin conyuge a su cargo.

La conclusion que se obtiene de esta falta de cambio de
comportamiento corrobora lo visto en otros estudios sobre
agrupamiento y evasion fiscal, la fuente de renta de los
rendimientos del trabajo no esconde evasion fiscal, por la
dificultad de modificarlo (Lopez et al., 2020; Remirez,
2021). Otro de los motivos puede ser la dificultad de los
individuos de compatibilizar un trabajo y cobrar la pension.

La dificultad de entender los reglamentos es una rémora
que puede evitar el agrupamiento (Goupille-Lebret et al.,
2018). Sin embargo, si existe agrupamiento ya que la
decision de la cuantia minima de las pensiones es tomada
por parte del Gobierno. Las decisiones de las
administraciones publicas han afectado a numerosos
estudios sobre el bunching (Thompson, 2017)(Chapman y
Leigh, 2009; Escobar Salcé, 2014). Pero en esta aplicacion,
las decisiones gubernamentales no han modificado ningtn
comportamiento.

De todo ello se puede deducir que las herramientas fiscales
estudiadas no han incidido en el comportamiento de los
contribuyentes que realizan la declaracion. A pesar de ello,
no se puede concluir que estas herramientas no hayan
modificado el comportamiento del contribuyente en otros
aspectos.
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ANEXO |
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Figura 1: Bunching 1° Punto de Inflexion 2004 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 2: Bunching 1° Punto de Inflexion 2004 (Mujeres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 3: Bunching 2° Punto de Inflexion 2004 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)

14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000
0

-20-18-16-14-12-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Figuae 4: Bunching 1° Punto de Inflexion 2006 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 5: Bunching 1° Punto de Inflexion 2006 (Mujeres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 6: Bunching 2° Punto de Inflexion 2006 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 7: Bunching 1° Punto de Inflexion 2007 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)

15000
10000

5000

-20-18-16-14-12-10 -8 6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Figura 8: Bunching 1° Punto de Inflexion 2008 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 9: Bunching 1° Punto de Inflexion 2008 (Mujeres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 10: Bunching 2° Punto de Inflexion 2008 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 11: Bunching 2° Punto de Inflexion 2009 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 12: Bunching 2° Punto de Inflexion 2009 (Mujeres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 13: Bunching 3° Punto de Inflexion 2009 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 14: Bunching 2° Punto de Inflexion 2010 (Hombres)
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 15: Bunching 2° Punto de Inflexion 2010 (Mujeres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 16. Bunching 3: Punto de Inflexion 2010 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)

1000
800
600
400
200

0
-20 -18 -16 -14 -12 -10 -8 6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Figura 17: Bunching 3° Punto de Inflexion 2010 (Mujeres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 18: Bunching 1° Punto de Inflexion 2011 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)

1000

500

-20-18-16-14-12-10 -8 6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Figura 19: Bunching 1° Punto de Inflexion 2011 (Mujeres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 20: Bunching 2° Punto de Inflexion 2015 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 21: Bunching 3° Punto de Inflexion 2015 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 22: Bunching 2° Punto de Inflexion 2016 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 23: Bunching 3° Punto de Inflexion 2016 (Hombres).
(Fuente: Elaboracion Propia)
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Figura 24: Bunching 3° Punto de Inflexion 2016 (Mujeres).
(Fuente: Elaboracion Propia)



