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Abstract: The criticism to the possibility of economic computation in Socialism has pointed
two presumably insoluble problems: one of them related to the scale of the economy to be
solved (this should be the the neoclassic economy school objection), and the other related to
the availability of information (the Austrian economy school objection). This paper reviews
these two objections from the point of view of the new technical developments of the last
two decades in Computer Science, Artificial Intelligence and Telecommunications, and claims
that the computation of a complex economy involving millions of different products results to
be feasible. The existence of market processes is not a necessary condition to generate the
information that an means efficient assignment requires. The main conclusion of this article is
that, nowadays, the technical development allows, by first time in History, a Socialist planning
of the economy, inspired in Marx ideas.

Resumen: La critica a la posibilidad del calculo econdmico en el socialismo ha sehalado dos
tipos de problemas presuntamente insolubles: uno de computacion, ligado a la escala de una
economia compleja (esta seria la objecion de la escuela neoclasica) y otro de disponibilidad de
informacion (segln apunta la escuela austriaca). El articulo hace balance de estas dos criticas
a partir de los avances técnicos en las Ultimas décadas en informatica, telecomunicaciones e
inteligencia artificial, y defiende que ya es técnicamente posible balancear y calcular exhaus-
tivamente costes en una economia con millones de productos distintos, sin que la existencia
de procesos de mercado sea condicion necesaria para generar la informacion que requiere una
asignacion eficiente de los recursos. La conclusion es que el desarrollo técnico actual abre
posibilidades reales, por primera vez en la historia, para una genuina planificacion socialista
de la economica inspirada en las ideas de Marx.
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1. La tesis sobre la “imposibilidad del calculo
economico en el socialismo”

La critica econémica al socialismo tiene como eje el rechazo
a que pueda existir otra forma de calculo econémico racio-
nal que no sea el que realiza espontaneamente el mercado
a través del dinero y la formacion competitiva de precios.
Mas concretamente, esta critica sostiene que en ausencia
de un mercado de factores de produccion (medios de pro-
duccion y fuerza de trabajo) y sin contar con el dinero como
unidad de cuenta, resulta imposible calcular costes, com-
parar la eficiencia de los distintos procesos productivos vy,
en consecuencia, asignar de forma 6ptima los recursos a los
distintos fines, por lo que la racionalidad econémica desa-
parece, haciendo del socialismo un sistema inherentemente
ineficiente.

Esta idea, conocida en la literatura econdmica como “tesis
de la imposibilidad del calculo econémico en el socialismo”,
fue formulada como tal a inicios del pasado siglo y desde
entonces presenta dos vertientes ligadas a cada una de las
dos principales corrientes en que se divide la teoria econo-
mia convencional (o “burguesa”, en palabras de Marx): la
neocldsica, que destaca los problemas prdcticos de calculo
implicados en una economia compleja socializada, y la aus-
triaca, que senala la supuesta inconsistencia logica de una
economia sin mercado debido a su incapacidad para generar
la informacion relevante para el calculo racional. Resumi-
damente, cada una de estas corrientes sefala lo siguiente:

i) Imposibilidad prdctica: el problema de escala y compleji-
dad del cdlculo. Aunque existen diversos antecedentes, el
debate sobre la posibilidad del calculo econémico en una
economia socialista arranca formalmente en 1908 con el
articulo de Enrico Barone “El ministro de la produccion
en un Estado colectivista”. Desde el marco de la teoria
walrasiana del equilibrio general, este autor consideraba
que los precios constituyen la solucion a un sistema de
ecuaciones simultaneas que pueden obtenerse bien de
forma espontanea en el mercado, bien por una agencia
de planificacion en una economia socializada. En la base
de esta interpretacion esta el reconocimiento de “simili-
tud formal” entre los dos sistemas que, desde un punto de
vista estrictamente tedrico y algebraico, haria posible el
calculo economico en el socialismo. Sin embargo, Barone,
Pareto y los autores neoclasicos entendian que ese calculo
seria imposible en la practica dada la ingente cantidad
de informacion que deberia recabar la autoridad cen-
tral asi como por la dificultad para resolver el gigantesco
sistema de ecuaciones que representaria una economia
desarrollada (Barone, 1998, 334-337). El socialismo seria
logicamente posible —pues no habria ninglin impedimento
formal, de consistencia logica, para que funcione— pero
en la practica irrealizable. Este tipo de critica se extiende
hasta el presente, por ejemplo Shalizi (2012).

ii) Imposibilidad l6gica: el problema de la informacién
subjetiva. La otra vertiente, iniciada en los afos 20 del
pasado siglo, basada en la teoria subjetiva del valor y
ligada a la escuela austriaca de Mises y Hayek, se centra
en los previsibles problemas de informacion que impi-
den la coordinacion en una economia sin mercado y sin
dinero. Para esta tradicion teorica, el error esencial de
los modelos de equilibrio general en que se basan tanto

la economia neoclasica como los partidarios de alguna
forma de “socialismo de mercado” que terciaron en ese
debate (como Lerner, Dickinson o Lange') es que toman
como dada una informacion (para formular las ecuacio-
nes) que en realidad solo pueden crear espontaneamente
los procesos dinamicos de mercado. La razon Gltima de
esta imposibilidad seria el presunto caracter subjetivo,
disperso, practico y tacito de la informacion necesaria
para llevar a cabo el calculo racional y la coordinacion
economica, algo que solo podria realizar el mercado a
través del libre ejercicio de la iniciativa empresarial, y
nunca un organo de planificacion central. De este modo,
la imposibilidad del socialismo seria no solo practica, por
insuficiencia técnica para llevar a cabo el calculo nece-
sario con el que estimar el valor de los distintos bienes y
servicios, sino también de inconsistencia logica o tedrica
(el socialismo seria asi un “error intelectual”), dada la
incapacidad del drgano planificador para hacerse con la
informacion necesaria para efectuar dicho calculo.

La critica neoclasica basada en la teoria del equilibrio gene-
ral tendria, por lo tanto, un caracter eminentemente “téc-
nico”, de naturaleza computacional, centrada en sefalar
el insuficiente desarrollo cientifico-técnico existente para
resolver los enormes problemas de calculo en una economia
compleja socializada, mientras la critica austriaca tendria
un caracter mas “econémico”, destacando que solo el mer-
cado (cuya base es la propiedad privada de los medios de
produccion?), a través de la iniciativa empresarial privada,
genera el tipo de informacion necesaria para el calculo eco-
nomico racional. El resultado inevitable seria, en cualquier
caso, que la Unica forma de contabilidad econémica racio-
nal posible es la que proporciona espontaneamente el mer-
cado. En ausencia de precios de mercado y sin contar con
el dinero como unidad de cuenta, una economia planificada
seria incapaz de calcular costes y de asignar recursos de un
modo eficiente.

Pues bien, el proposito de este articulo es someter a revision
las dos dimensiones de esta critica para evaluar las posibi-
lidades de la planificacion socialista de la economia a la luz
de las capacidades técnicas actuales en los campos de la
informatica, las telecomunicaciones y la inteligencia artifi-
cial. Para ello dividimos el texto que sigue en dos partes:
en la primera (apartado 2) discutimos la consistencia de la
tesis austriaca acerca de la informacion subjetiva necesa-
ria para el calculo econémico, y en la segunda (apartado
3) abordamos los problemas algebraicos y de computacion
ligados a la escala de una economia compleja socializada; en
ambos casos presentamos primero la tesis critica para des-
pués exponer nuestra respuesta.

' En estos autores el “subastador” walrasiano se sustituye por el
“planificador central”. Desde las filas del marxismo este enfoque
fue criticado por Maurice Dobb en Economia Politica y Capitalismo,
México, FCE, 1966 (1937).

2 El argumento inicial de Mises (1920) era que sin propiedad priva-
da no hay mercado de medios de produccion, sin mercado no pue-
de haber precios monetarios y sin precios que reflejen la escasez
relativa de medios de produccion los agentes no pueden calcular
los diferentes usos alternativos.
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2. La critica austriaca al socialismo: el
problema de la informacion subjetiva

2.1 La tesis austriaca

Para presentar con detalle la tesis austriaca sobre la impo-
sibilidad del calculo econdémico en el socialismo tomaremos
como base textual el libro Socialismo, cdlculo econémico y
funcién empresarial (2005) de Jesus Huerta de Soto, que es
el texto de referencia en lengua castellana (y también uno
de los mas traducidos a otros idiomas), del que resumimos
sus principales ideas y citamos profusamente para que el
lector tenga una idea lo menos sesgada posible de su argu-
mentacion. De acuerdo con este autor, la escuela austriaca
de Mises y Hayek? sostiene que el “problema econémico fun-
damental” que enfrenta el intento de edificar una economia
socialista es el de como hacerse con la informacion necesa-
ria para la coordinacion econémica en ausencia de mercado,
esto es, de libre concurrencia y formacion competitiva de
precios. Esto seria asi porque si se elimina (o limita) el libre
ejercicio de la “funcion empresarial” de los agentes —una
funcion que alude a “la capacidad tipicamente humana para
darse cuenta de cuales son las oportunidades de ganancia
que existen en el entorno” (Huerta de Soto, 2005, 26)— se
impide el proceso espontaneo de creacion y transmision de
la informacion necesaria para el calculo econdmico racional
y la coordinacion social.

Para la escuela austriaca, “todo acto empresarial crea y
genera nueva informacién de naturaleza tacita, dispersa,
practica y subjetiva, y hace que los actores implicados en
el mismo tiendan a ajustar o disciplinar su comportamiento
en funcion de las necesidades y circunstancias de los demas,
creando de esta manera, espontanea e inconsciente, los vin-
culos que hacen posible la vida en sociedad. Ademas, solo la
funcion empresarial es capaz de generar la informacion que
es precisa para hacer posible el cdlculo econdmico, entendido
como todo juicio estimativo sobre el resultado de los dife-
rentes cursos de accion” (lbid., 26). Esta idea es un corolario
de la concepcion de la sociedad como “orden espontaneo”
basado en la propiedad privada de los medios de produccion
y el intercambio (ya que en el mercado se enfrentan, por
definicion, propietarios privados de recursos).

La imposibilidad de que una agencia de planificacion central
disponga de la informacion necesaria para la coordinacion
economica general operaria, de acuerdo con esta vision, en
un doble plano (/bid., 96-100): i) desde un punto de vista
estadtico, porque cada individuo posee con caracter privativo
una informacion practica y tacita que no puede ser transmi-
tida a ninglin “centro”; ii) desde un punto de vista dindmico,
ya que el ejercicio de la empresarialidad es el que crea y
descubre nueva informacién a cada paso; para ilustrar esta
Ultima idea Huerta de Soto pone el ejemplo de un agricultor

3 No consideramos aqui la divergencia mas reciente dentro de esta
escuela entre los partidarios de Mises, que consideran que quien
realmente establece la coordinacion economica es la propiedad
privada (por ser la base para la formacion de precios monetarios y
por los incentivos que genera para la explotacion eficiente de los
recursos), y los de Hayek, que ponen el acento en el problema de
centralizar el conocimiento subjetivo. Huerta de Soto considera,
sin embargo, que ambos aspectos son en verdad complementarios
en la critica al socialismo.

que modifica las tareas previstas para el dia ante un cambio
meteoroldgico —supongamos que deja de labrar y se dedica
a empaquetar alguna cosecha— y afirma que no es posible
transferir esa nueva informacion resultado de la “experien-
cia” individual a ningln “drgano director” (Ibid., 99).

De acuerdo con todo lo anterior, se considera entonces que
el “problema econémico fundamental [es] basicamente un
problema teorico de dindmica economica, que [plantea] la
imposibilidad de efectuar el calculo econdémico en ausencia
de un proceso de mercado movido por la empresarialidad por
ser éste el Unico que continuamente da lugar a que los agen-
tes economicos descubran la informacion practica y dispersa
que es necesaria para efectuar estimaciones prospectivas
sobre costes y beneficios” (Ibid., 227). El problema del cal-
culo econémico no seria, en consecuencia, de tipo técnico o
algebraico —esto es, de computacion— sino un problema de
dinamica econdmica, donde de lo que se trata es, en defi-
nitiva, de elegir entre fines y medios que no estan dados
sino que hay que crearlos y descubrirlos a cada instante.
La accion dispersa de millones de agentes en el mercado se
entiende que seria siempre mas eficaz para la coordinacion
economica y la satisfaccion de las necesidades sociales que
la actuacion planificada. Calculo econdmico y conocimiento
disperso estarian asi indisolublemente unidos.

Esta es la razon por la cual se rechaza la llamada “solucion
matematica” al problema del calculo econémico que defien-
den los autores que se basan en modelos de equilibrio gene-
ral —sean neoclasicos (Barone) o “socialistas de mercado”
(Dickinson, Lerner, en cierto modo Lange con su modelo de
“prueba y error”)— cuyo error fundamental es que supo-
nen dada toda la informacion necesaria para formular las
ecuaciones —cuando esta informacion solo podria ser creada
a partir de los procesos espontaneos de mercado—, por lo
que desvian el problema del calculo econémico al campo de
la estatica, convirtiéndolo en un mero problema computa-
cional®. Esta diferencia con los economistas matematicos
remite a una concepcion también distinta de los precios de
mercado, ya que para Mises y los austriacos precio es toda
relaciéon histérica (en el sentido de contingente) de inter-
cambio que surge en el proceso competitivo movido por la
funcion empresarial y no un mero concepto paramétrico. Por
todo ello, la imposibilidad del calculo econdémico en el socia-
lismo consistiria no en la dificultad practica, por insuficiencia
técnica, para resolver un complejo sistema de ecuaciones
(un problema, como decimos, de computacion), sino en la
imposibilidad légica de que la agencia de planificacion pueda
hacerse con una informacion para la coordinacion econdémica
general que es “de naturaleza tacita, dispersa, practica y
subjetiva”, pues solo se puede crear mediante el libre ejer-
cicio de la funcion empresarial.

La conclusion inevitable de toda la argumentacion expuesta
seria que “el socialismo es un error intelectual porque teo-
ricamente es imposible que mediante un sistema de coac-
cion institucional contra la libre interaccion humana puedan
ajustarse los comportamientos sociales. (...) sin libertad para
ejercer la funcién empresarial, por un lado, no se crea la
informacion precisa para hacer posible el calculo economico

4 En una situacion estacionaria admiten que el calculo en el so-
cialismo seria perfectamente posible, pero obviamente este es
un presupuesto irreal en las economias complejas donde cambian
permanentemente las condiciones técnicas y las preferencias in-
dividuales.
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racional (es decir, una toma de decisiones no arbitraria por
tenerse en cuenta subjetivamente la informacion relevante
en cada caso) y, por otro lado, no es posible que los agen-
tes economicos aprendan a disciplinar su comportamiento
en funcion de las necesidades y circunstancias de los demas
(coordinacion social)” (Ibid., 397).

2.2 Respuesta

Nuestra respuesta a la tesis austriaca comienza sehalando el
planteamiento erréneo que hace del problema del calculo
economico, donde se confunde el contenido del calculo (el
registro de costes a partir de alguna unidad de cuenta para
la asignacion eficiente) con la forma mercantil de llevarlo
a cabo. En segundo lugar se sefala que esa confusion es un
corolario necesario de los supuestos tedricos y metodoldgi-
cos en los que se basa, como son la teoria subjetiva del valor
y el individualismo metodoldgico. En tercer lugar se cues-
tiona que el tipo de conocimiento e informacion necesarios
para el calculo racional y la coordinacion econémica tengan
caracter subjetivo (esto es, que sean de tipo practico, dis-
perso, privativo y tacito). Por Ultimo, se sefala el caracter
irreal de los supuestos en que se basa su concepcioén del fun-
cionamiento del mercado y que invalidan las conclusiones
sobre su eficiencia.

2.2.1. La naturaleza del problema del calculo econémico
en las economias complejas

De acuerdo con la economia politica clasica, todo proceso
global de produccion, con independencia de la forma social
que adopte (capitalista o comunista en nuestro debate),
tiene como condicion de su continuidad en el tiempo cum-
plir con una exigencia estrictamente técnico-material como
es asegurar la reconstitucion periodica de su propia capaci-
dad productiva (reponiendo, por un lado, los medios de pro-
duccién consumidos y asegurando, por otro, la subsistencia
social de los productores de acuerdo al nivel de vida vigen-
te)°. Asimismo, toda sociedad necesita contabilizar el coste
de esa reproduccion econémica —determinando el coste o
“valor” de los diferentes bienes y servicios que se produ-
cen— en términos del recurso principal con el que cuenta
—en tanto que comunidad humana®— que no es otro que el
trabajo, un computo indispensable si se quiere asignar con
eficiencia los recursos a los diferentes usos.

La diferencia esencial entre capitalismo y comunismo reside
entonces en la forma de regulacion del proceso de reproduc-
cioén economica: si es espontanea, basada en decisiones de
produccion autéonomas (de los propietarios de los medios de

5 Por eso Marx sefala que “considerado desde el punto de vista
de una interdependencia continua y del flujo constante de su re-
novacion, todo proceso social de produccion es al propio tiempo
proceso de reproduccion” (1978: 695).

6 Enfatizamos lo del punto de vista de la “comunidad humana”
porque si pretendiésemos, en cambio, estudiar la sociedad en tan-
to que entidad fisica, desde el punto de vista de sus caracteristi-
cas técnico-materiales, no habria inconveniente en equiparar los
resultados del trabajo humano con el del funcionamiento de las
maquinas (o los animales), como hacen las corrientes economicas
convencionales que hablan de la “productividad de valor” de los
diferentes “factores” de produccion (hombres, maquinas, natura-
leza), abandonando asi el terreno genuino de lo que seria la ciencia
social, que debe tratar especificamente de los asuntos que compe-
ten a los humanos.

produccion) que se condicionan reciprocamente unas a otras
a posteriori, con la venta de los productos en el mercado, o
si por el contrario se trata de un proceso conscientemente
regulado por el conjunto de la sociedad, que fija democra-
ticamente objetivos generales de desarrollo econémico y
social; en el primer caso —la sociedad capitalista— hay pro-
piedad privada, libre concurrencia y explotacion del trabajo,
mientras en el segundo —la sociedad comunista— tenemos
propiedad social, planificacion y cooperacion laboral. En los
dos sistemas tiene lugar un calculo del coste de la repro-
duccion econdémica en términos laborales, pero mientras
en el capitalismo esa estimacion es indirecta, realizada a
través del dinero y la formacion espontanea de precios en
el mercado (unos precios que expresan tendencialmente los
costes medios de trabajo), en el comunismo, por contra, al
encontrarse el aparato productivo socializado, el coste de
los distintos bienes y servicios se determina directamente en
tiempo de trabajo como unidad de cuenta (Marx, 1978, 96 y
1971, 19; Cockshott & Cottrell 1993 y 2008).

En base a lo anterior, puede entenderse entonces que el
problema del calculo econémico en las economias comple-
jas —sean capitalistas o socialistas— alude a la posibilidad
de estimar exhaustivamente el coste laboral —tanto directo
(de los trabajadores de los que se trate) como indirecto (ya
objetivado en los medios de produccion utilizados)— de los
diferentes bienes y servicios mediante alguna unidad de
cuenta objetiva con el fin de comparar procesos producti-
vos y asignar de manera eficiente los recursos a las distintas
necesidades. Esta era también la idea inicial del propio Mises
acerca del problema del calculo, cuando en su seminal arti-
culo “El calculo econémico en el sistema socialista” de 1920
niega que pueda existir para las economias extensas una
forma de calculo de costes sin dinero, y rechazaba tomar el
trabajo como unidad de cuenta debido a su heterogeneidad.
Lo relevante para nuestra discusion aqui es que Mises esta
reconociendo con su planteamiento que se trata en esencia
de un problema técnico ligado a la posibilidad disponer de
alguna unidad de cuenta fiable’. La posibilidad del calculo
economico constituye, por tanto, un problema totalmente
independiente del modo en que se determina qué hacer con
los recursos de la sociedad (un proceso de decision del que
resulta una determinada configuracion del aparato produc-
tivo global) y, directamente ligado a ello, también de como
se establece la coordinacion econémica general: si a través
de la iniciativa privada (de los propietarios del capital)
guiada por la busqueda del maximo beneficio, o de forma
planeada (en distintos ambitos y niveles) en funcion de las
necesidades sociales democraticamente formuladas. En defi-
nitiva, una cosa es el registro en la variacion de costes con
alguna unidad de cuenta y otra distinta la forma en que ese
calculo y la asignacion se llevan a cabo.

Pues bien, en la tesis austriaca se confunde formay conte-
nido del calculo: se reduce el segundo al primero y se llama
calculo econdmico a la forma particular en que se lleva a cabo
en el modo de produccion capitalista, es decir, se afirma que
calculo econémico es, exclusivamente, lo que hace la libre
concurrencia: detectar y valorar oportunidades de ganancia
privadas, emprender actuaciones para conseguirlas y, por

7 Fue Hayek quien, en respuesta a los argumentos de los parti-
darios del socialismo, redefinié después el problema del calcu-
lo en los sistemas complejos para convertirlo en un problema
de disponibilidad de informacion.
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esa via, establecer espontaneamente los precios. En efecto,
como la forma en que se determinan los costes (y se genera
la informacion necesaria para ello) en el sistema capitalista
es por medio de la libre concurrencia, Mises y Hayek consi-
deran que el calculo econémico racional solo es posible por
esa via, con lo cual se toma una forma especifica de calculo y
de organizacion social de la actividad como la Unica posible.
El resultado inevitable de tal confusion es una naturalizacion
de la forma de calculo mercantil, donde los atributos y pro-
cedimientos de la decision economica competitiva, atomis-
tica y maximizadora del interés particular se toman como
consustanciales a todo calculo racional.

Pero en cualquier forma de produccion social el calculo tiene
siempre una dimension estrictamente técnica, referida a la
evaluacion objetiva de costes, y otra de naturaleza social,
relativa al tipo de mecanismo econdémico por medio del cual
esa estimacion se realiza. Los precios dinerarios son solo la
forma en que se expresan espontaneamente (esto es, de
manera indirecta, no consciente) los costes medios en un
marco mercantil. Los austriacos aseguran que la valoracion
de los bienes y servicios no puede realizarse “artificialmente”
por ninguna autoridad central porque se trataria de magnitu-
des subjetivas y contingentes. Esta apreciacion se basa en la
confusion tipica de la teoria subjetiva del valor, pues cuando
hay competencia por el lado de la oferta, los precios tien-
den a ajustarse a los costes medios de produccion (Guerrero
2000 y 2007, Cockshott & Cottrell 1997) donde la demanda
(la utilidad del consumidor) solo interviene para fijar la can-
tidad que se compra a dicho precio. Y a diferencia de lo que
sucedia en tiempos de la URSS, hoy esos costes medios si
pueden determinarse directamente de forma exhaustiva en
una economia socializada gracias a la capacidad informatica
actual (Cockshott & Cottrell 1993 y 2008; Cockshott 2010),
algo que ya reconocen también autores austriacos (Brewster,
2004) o social-liberales (Agafonow, 2008).

2.2.2. Un argumento circular: el individualismo metodolo-
gico como presupuesto de la tesis austriaca

El erréneo planteamiento del problema del calculo econé-
mico que acabamos de examinar —que toma la forma mer-
cantil de determinar costes por el calculo mismo— es una
consecuencia inevitable del presupuesto analitico de la
teoria subjetiva del valor en que se basa la tesis austriaca: el
individualismo metodologico. En efecto, este enfoque ana-
litico pretende explicar los fendmenos sociales —incluido el
propio funcionamiento de la estructura social capitalista—
como un producto de acciones individuales agregadas. Pero
pretender comprender los procesos sociales a partir de la
agregacion de comportamientos individuales constituye,
como es obvio, una forma de razonamiento puramente cir-
cular que proyecta como un rasgo de la naturaleza humana
—la conducta maximizadora del interés particular— lo que
en verdad solo es expresion del tipo de estructura social que
se pretende explicar. Sin embargo, como muestra Marx en El
Capital, es el sistema de relaciones sociales capitalista y su
logica estructural quien impone a los individuos una deter-
minada forma de actuar, obviamente no en el sentido de que
dichas relaciones determinen mecanicamente sus comporta-
mientos, anulando por completo su autonomia, sino en el de
que no plegarse a ellas, a la logica del intercambio y de la
maximizacion del interés personal, resulta incompatible con
la supervivencia en un marco mercantil. Este es el significado
de la aseveracion marxiana de que los individuos son mera

“personificacion de categorias economicas” (Marx, 1978, 8),
agentes de una funcion estructural como es la relacion capi-
talista guiada por la valorizacion incesante. Pero ademas,
esas estrategias de supervivencia que deben desplegar los
individuos en un marco mercantil competitivo no responden
de ninguna manera al tipo de racionalidad maximizadora de
la utilidad que postulan los autores austriacos (y neoclasi-
cos). En la vida real, los individuos no se guian sin mas por el
principio maximizador de la utilidad sino fundamentalmente
por razones de habito, cultura, tradicion, compromiso,
necesidad y resto de convenciones sociales definidas por el
entorno institucional en el que actlan.

El caso es que asumir el presupuesto metodoldgico que esta-
mos criticando supone, inevitablemente, reconocer la exis-
tencia de comportamientos individuales previos a todo con-
texto social (mas alla del natural instinto de supervivencia
humano), lo cual implica naturalizar el orden social capita-
lista y, por tanto también, la forma de desenvolverse en él,
un tipo de comportamiento consistente en Ultimo término
en descubrir y aprovechar “oportunidades de ganancia” que
los austriacos denominan “funcion empresarial” y equiparan
sin mas, como hemos visto, a la “accion humana”. Esta “fun-
cién empresarial” no seria, por consiguiente, una capacidad
exclusiva de los empresarios, ya que, en tanto que facultad
“tipicamente humana”, la ejerce cualquier individuo (inclui-
dos los trabajadores, desempleados o mendigos). Por ello,
apunta Soto, “la funcion empresarial no exige medio alguno
para ser ejercitada. Es decir, la empresarialidad no supone
coste alguno y, por tanto, es esencialmente, creativa. Este
caracter creativo de la funcion empresarial se plasma en que
la misma da lugar a unos beneficios que, en cierto sentido,
surgen de la nada y que denominaremos beneficios empre-
sariales puros. Para obtener beneficios empresariales no es
preciso, por tanto, disponer de medio previo alguno, sino
tan sélo es necesario ejercer bien la funcion empresarial”
(Huerta de Soto, 2005, 60-61). Se trataria, sencillamente,
de percatarse de los desajustes o descoordinaciones en
el entorno social y aprovecharlos en beneficio propio; por
ejemplo, que una empresa farmacéutica invierta mas en cos-
méticos o marketing que en investigacion de enfermedades,
que un agente de bolsa especule con las divisas de paises
en dificultades, que un trabajador renuncie a las vacaciones
pagadas para conservar el empleo, que un pobre venda su
rindn para poder comer, o que un mendigo busque una calle
mas transitada para pedir limosna; todo ello serian ejemplos
de la creatividad humana de tipo empresarial de la que se
obtienen beneficios “puros”, dentro de un marco social en
el que desaparecen los antagonismos de clase y se ignoran
las constricciones estructurales de caracter socioeconémico.

Pero se trata, como hemos visto, de un razonamiento cir-
cular que describe la “conducta humana” a partir de las
caracteristicas que ella adopta en un marco mercantil —a
saber, la interaccion humana basada en el intercambio—,
para inferir de ahi que ese es el tipo de conducta indispen-
sable para el calculo econémico “en general”, considerado
de un modo ahistorico, valido para cualquier forma de orga-
nizacion social de la produccion. Esta es la premisa desde
donde se deduce que el tipo de conocimiento e informacion
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claves para el calculo racional es de caracter subjetivo®. Y
es que, efectivamente, y por definicion, sobrevivir en un
entorno competitivo como el mercantil exige a cada agente
(sea trabajador o empresario) generar y procesar individual-
mente —esto es, de forma subjetiva— un determinado tipo
de informacion que tiene que ver con aprovechar ganancias
y evitar pérdidas. Sin embargo, como venimos sefalando,
nada de ello es condicion necesaria de la actividad eco-
nomica entendida como base material de cualquier socie-
dad, una actividad cuya funcién es asegurar la subsistencia
humana (satisfaciendo sus distintas necesidades con arreglo
al nivel de desarrollo de las fuerzas productivas alcanzado),
sino tan solo con la forma en que funcionan las cosas en un
marco mercantil competitivo, donde nadie tiene asegurada
la supervivencia y, en consecuencia, todo el mundo debe
plegarse a la racionalidad mercantil (maximizadora del inte-
rés particular) para lograrla. Precisamente a cada sistema
social le corresponde un mecanismo distinto de generar
informacion y tomar decisiones para satisfacer las necesi-
dades sociales. La produccion atomizada de bienes y servi-
cios (cuya base es la propiedad privada sobre los medios de
produccién) representa solo una forma particular de conse-
guirlo. En definitiva, la argumentacion austriaca no demues-
tra nada acerca del calculo econémico en general, pues solo
describe algunas de sus caracteristicas en el capitalismo. Es
como si viviendo ya en una economia socialista —donde la
sociedad ejerce un control consciente sobre el conjunto del
aparato productivo— dijésemos que la estimacion de costes
directamente en cantidades de trabajo (sin dinero) y la toma
democratica de decisiones fuesen la Unica forma posible de
calculo econémico para cualquier economia compleja.

Merece la pena examinar con mas detalle la secuencia de
pasos de esta tautologia, ya que constituye el nlcleo mismo
de la tesis austriaca contra el socialismo. El punto de par-
tida de su argumentacion es constatar que nos movemos
en el mercado: el sistema de interaccion social en el que
cada cual, para procurarse el sustento material (que no esta
garantizado por ningln dispositivo institucional), se rela-
ciona libremente con los demas buscando su propio interés,
esto es, tratando de obtener en el intercambio voluntario el
maximo provecho a los recursos que posee; a este sistema
de interdependencias reciprocas entre individuos juridica-
mente autonomos (es decir, desvinculados entre si) es a lo
que la tradicion filoséfica moderna denomina sociedad civil.
El marco del argumento austriaco se sitUa, por lo tanto, en
la esfera de los intercambios voluntarios, de la circulacion
mercantil, donde rigen los conceptos juridicos modernos de
libertad, igualdad y propiedad. Este es el presupuesto cen-
tral compartido por toda la economia burguesa sobre el que
volveremos luego.

Sin embargo —y aqui ya no entran los austriacos—, a este
marco social le corresponde igualmente la existencia de for-
tisimas asimetrias en la posesion de recursos y que son esen-
cialmente de dos tipos: 1) de clase: puesto que la inmensa
mayoria de la poblacion Unicamente es propietaria (como

8 Esta consideracion se inscribe en una concepcion de la economia
como “ciencia que trata exclusivamente sobre realidades ‘espiri-
tuales’, es decir, sobre la informacion o conocimientos subjetivos
que se crean y generan por los seres humanos en los procesos de
interaccion social” (Huerta de Soto, 2011, 25), una delimitacion
de la disciplina econémica que, sencillamente, supone un cambio
de objeto de estudio respecto al de la economia politica clasica vy,
desde luego, al de Marx.

recurso productivo) de su propia capacidad laboral, que es
lo Unico que puede aspirar a intercambiar en el mercado, lo
cual le obliga a entrar en relaciones de dependencia y explo-
tacion (extraccion de plustrabajo) con la minoria propietaria
de los medios de produccion; y 2) entre los propios propie-
tarios de los medios de produccion: donde una minoria de
ellos acapara una porcion creciente de recursos como con-
secuencia de los procesos de concentracion y centralizacion
del capital que impulsan la competencia y la acumulacion.

Pues bien, en tales condiciones de autonomia individual
y propiedad privada sobre los recursos productivos (inclu-
yendo la extrema desigualdad en su posesion), la informa-
cion necesaria para el calculo y la coordinacion econdémica
se crea, por definicion, a partir de la libre concurrencia (el
“libre ejercicio de la funcion empresarial”), o lo que es lo
mismo, de la interaccion mercantil entre los agentes. Sen-
cillamente, los agentes (trabajadores o empresarios) tienen
que crear la informacion necesaria para poder sobrevivir en
el mercado (descubriendo constantemente para ello nuevos
fines y medios), y lo hacen detectando oportunidades de
ganancia en los desajustes que genera el propio mercado:
por ejemplo, aceptar peores condiciones laborales con el fin
de conservar el empleo, localizar un proveedor mas barato
para rebajar costes, dedicar mas recursos a persuasion publi-
citaria para vender mas, deslocalizar un empresa buscando
salarios mas bajos, promover algiin informe que niegue el
efecto nocivo sobre la salud de cierta industria, etc. Todo
son “fines y medios” que los agentes “descubren” a cada
paso con el fin ultimo de garantizarse la supervivencia (el
coloquial “buscarse la vida”) en un marco de propiedad pri-
vada. Por eso resulta trivial advertir que “en una economia
de mercado (...) la informacion no esta dada, sino que se
crea” (Ibid., 296). Ahora bien, algo enteramente distinto
sucede si se dispone colectivamente de los medios de pro-
duccion. En tal caso no hay libre concurrencia y puede esta-
blecerse tanto un calculo directo de costes como una asig-
nacion planificada de recursos a diferentes niveles: decision
democratica de los principales agregados macroeconémicos,
diseno de la estructura sectorial de la economia y propuestas
de las grandes inversiones por las autoridades de planifica-
cion (elegidas también por sufragio universal), planificacion
detallada mediante técnicas de optimizacion, propuestas de
consejos de consumidores y técnicos sobre nuevos bienes
y servicios, etc. En una economia socializada los agentes
no tienen la necesidad de crear individualmente el tipo de
informacion necesaria para el calculo y la coordinacion, por
lo que tal informacion relevante no se encuentra dispersa,
diseminada en la mente de millones de individuos. La Unica
informacion econdémica realmente dispersa en el socialismo
es, obviamente, la relativa a las preferencias de consumo
de los individuos, que el aparato productivo socializado se
encarga de registrar y procesar en tiempo real para lograr
su satisfaccion.

Veamos todo lo anterior con un sencillo ejemplo. Si A tiene
muchas naves industriales vacias, B muchas maquinas sin
utilizar y C “muchas” ganas de trabajar (porque si no lo con-
sigue se muere de hambre, al no poseer otra cosa que su
fuerza de trabajo), entonces cada uno por su cuenta puede
detectar ese “desajuste” (pero podrian perfectamente no
hacerlo, pues en un marco de opacidad general esto solo es
una posibilidad) creando asi la informaciéon necesaria para
emplear los recursos ociosos, compatibilizando los diferen-
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tes fines que pudieran tener los tres agentes mencionados,
y corrigiendo de ese modo el desajuste en cuestion (aunque
esto tampoco esta ni mucho menos garantizado, puesto que
el empleo efectivo de los medios de produccion esta subordi-
nado a la posibilidad de obtener ganancias). El caso es que no
hay instancia coordinadora alguna (gubernamental, técnica,
de consumidores, etc.) que venga a solucionar el desajuste,
advirtiendo la posibilidad de utilizar todos esos recursos
ociosos de alguna manera en particular. En suma, si la pro-
piedad de los distintos medios de produccion se encuentra
dispersa (aunque solo entre una minoria de la poblacion)
porque es privada, la informacion para la coordinacion eco-
nomica y el calculo necesariamente también estara dispersa
(entre esa minoria de propietaria), lo cual es una perogru-
llada. Todo esto es lo que sucede bajo el capitalismo. Pero si
las naves industriales y las maquinas se encuentran sociali-
zadas, la informacion necesaria para la coordinacion no esta
dispersa y no se requiere de ninguna iniciativa atomizada
de los agentes para, mediante tanteos, tratar de satisfacer
las necesidades sociales. En este caso, una oficina territorial
de planificacion, por ejemplo, tiene conocimiento exacto en
cada momento de los recursos disponibles y somete a deli-
beracion técnica y econdmica cual puede ser la forma mas
eficiente posible de emplearlos y que mejor satisfaga las
preferencias de los consumidores. Imaginemos una localidad
turistica donde la demanda de plazas hoteleras supera siste-
maticamente la oferta existente. La autoridad competente
decide dentro de las restricciones presupuestarias construir
un nuevo complejo hotelero. No existe ninglin impedimento
de tipo formal para que en una economia socialista buena
parte de las decisiones productivas se tomen de forma
descentralizada, involucrando en ese proceso a una gran
variedad de actores e instancias (a diferencia de lo que se
sucede en el mercado donde solo los capitalistas deciden
la inversion). Las necesidades sociales y los desajustes que
inevitablemente surjan en el proceso econémico (por cam-
bios en las preferencias individuales, innovaciones, fallos de
gestion, accidentes, etc.) pueden detectarse por vias muy
diversas, pero darles respuesta solo esta al alcance, obvia-
mente, de quien dispone de los recursos: bien los capitalistas
indirectamente buscando ganancias privadas en el mercado,
bien los organismos publicos de manera descentralizada y
democraticamente elegidos en el socialismo.

Todo el hallazgo de los austriacos se reduce, en definitiva,
a comprobar que el mercado —el sistema de interaccion
humana basado en el intercambio— es la Unica forma posi-
ble de calculo econémico... en el mercado!, esto es, en una
estructura productiva atomizada donde los recursos son pri-
vados y ademas estan desigualmente repartidos. Y es que,
efectivamente, afirmar que la clave de la “accion humana”
consiste en detectar “oportunidades de ganancia” presu-
pone ya una produccion atomizada basada en la propiedad
privada y el intercambio. Constituye una falacia argumental
tratar de probar que el calculo econémico requiere el mer-
cado tomando justamente como premisa del razonamiento
la existencia del propio mercado. Lo que sucede es que no
discutimos como se crea y difunde la informacion necesaria
para el calculo econémico y la coordinacion social en el modo
de produccion capitalista sino en el socialismo, una econo-
mia sin libre concurrencia —donde no se impone la necesidad
de buscar oportunidades de ganancia individuales, ya que el
sustento material de la poblacion esta garantizado— porque
se ejerce un control social sobre los medios de produccion

y el excedente, lo que permite orientar el desarrollo de la
sociedad hacia metas democraticamente elegidas.

2.2.3. El problema de la informacion necesaria para el cal-
culo econémico

La informacion subjetiva

La tesis austriaca sostiene, como acabamos de ver, que la
informacion relevante para el calculo econémico es sub-
jetiva (pues no existe al margen de las personas que sean
capaces de descubrirla o interpretarla), tiene un caracter
practico (pues solo se crea mediante el ejercicio de la fun-
ciéon empresarial), se encuentra diseminada en la mente de
todos los individuos y no es articulable (es decir, objetivable)
por ser esencialmente de tipo tacito. Este hecho impediria
que ningln o6rgano planificador pudiera disponer de la infor-
macion necesaria para la coordinacion econémica general.
Para responder a esta objecion lo primero que cabe senalar
es que nunca queda del todo claro en los autores austriacos
si esa informacion subjetiva y tacita, supuestamente impres-
cindible para la eficiencia econémica, se refiere exclusiva-
mente a la coordinacion entre empresas (incluyendo la posi-
ble creacion de otras nuevas, todo ello mediante el incentivo
de la ganancia) o también a la organizacion del proceso pro-
ductivo dentro de cada una de ellas.

a) Si es a la coordinacion entre empresas —esta parece ser la
idea central en Huerta de Soto— ya hemos dicho que el argu-
mento es tautoldgico y no demuestra nada acerca del calculo
en el socialismo: en efecto, la existencia de recursos priva-
dos desigualmente repartidos exige la interaccion mercantil
para la coordinacion econdémica general. El movimiento de
los precios en torno a los costes medios de produccion uni-
tarios transmite la sefal de aumentar o disminuir la produc-
cion para cada tipo de mercancia (incluyendo la creacion de
nuevas companias). La funcion empresarial de los agentes es
quien capta esos desajustes y trata de darles respuesta gene-
rando de ese modo nueva informacion. El mercado funciona
asi como un sistema de procesamiento distribuido y esponta-
neo de la informacion. Sin embargo, ese sistema de precios
se revela como un mecanismo extremadamente rudimenta-
rio, lento e ineficaz para generar y transmitir informacion
sobre las verdaderas necesidades de la poblacion y acerca de
las posibilidades técnicas y materiales existentes para satis-
facerlas. Pensemos que en el capitalismo conviven siempre
medios de produccion ociosos, trabajadores desempleados
(o subocupados) y necesidades de todo tipo sin cubrir, algo
impensable en una economia alternativa que no se base en
la propiedad y la ganancia privadas. Precisamente una eco-
nomia planificada con base informatizada como la que hoy
ya es posible, estaria capacitada para responder de manera
automatica y con mayor eficiencia a cualquier cambio que se
registre en cualquier punto del aparato productivo global o
en la demanda final de los consumidores, pues la informacion
se trasmite en tiempo real a lo largo de toda la cadena de
interdependencias productivas sin que el proceso de ajuste
quede distorsionado por la incertidumbre, las expectativas
o la rentabilidad de las empresas. La planificacion es, senci-
llamente, otra forma de satisfacer las necesidades sociales
(de manera democratica, no plutocratica) y de coordinacion
empresarial mediante técnicas matematicas de optimiza-
cion (Cockshott, 2010; Cockshott & Cottrell, 1993 y 2008).
La estructura institucional para llevarlo a cabo puede ser tan
sofisticada como se desee, involucrando a agencias de inno-
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vacion para proponer nuevos productos y técnicas, comités
de consumidores y usuarios, espacios para la experimenta-
cién empresarial y el emprendimiento (incubadoras y acele-
radoras de empresas, con posibilidad de dirigir un proyecto
propio reglado con un sistema de incentivos), etc.

b) Pero si la importancia de la informacion subjetiva se
refiere a la organizacion de la produccion dentro de cada
empresa, en relacion a la division técnica del trabajo —como
se deduce igualmente de las apreciaciones de Soto, Hayek
y resto de autores austriacos— entones sencillamente no
vemos cual puede ser la diferencia real con respecto a lo que
sucede en el capitalismo y en todo caso habria que objetar
dos cosas:

b.1) Por un lado, que la tendencia natural del propio capita-
lismo con la tecnificacion y automatizacion creciente de la
produccion es a objetivar todo el conocimiento humano,
codificandolo en disefos industriales y software, diluyendo
progresivamente los saberes subjetivos de tipo practico.
En ese proceso de mecanizacion y desarrollo empresarial
no son nunca las apreciaciones subjetivas de los agentes
las que determinan las técnicas mas eficientes que se
pueden aplicar en cada caso, sino las valoraciones bien
fundadas de ingenieros y economistas. Por lo demas, hoy
ya existen experiencias de automatizacion y robotizacion
avanzadas (las denominadas “smart factories”) que pre-
figuran el funcionamiento de una economia planificada.
La pregunta evidente aqui es ;donde queda realmente el
conocimiento tacito, presuntamente indispensable para el
optimo funcionamiento empresarial, en una granja, medio
de transporte, almacén o factoria altamente automatiza-
dos como los que ya existen hoy en dia?.

b.2) Por otro lado, el conocimiento genuinamente tacito que
pueda seguir subsistiendo a pesar de la tecnificacion cre-
ciente de la produccion (en forma de destrezas, intuicio-
nes, habitos, etc.) también se incorpora en una economia
socializada, y lo hace del mismo modo que en el capita-
lismo, expresado en la eficiencia de la empresa y en su
estructura de costes®.

Mas alla de las objeciones sefaladas, el caso es que la verda-
dera dimension del conocimiento subjetivo y disperso en la
economia ha sido magnificada por la escuela austriaca, espe-
cialmente por la linea Hayek-Kirzner, para la polémica con los
partidarios del socialismo. De entrada, ya en el capitalismo
se objetiva y centraliza constantemente el conocimiento y la
informacion dispersa, tanto por parte de las empresas como
por todo tipo de instituciones (politicas, militares, familia-
res, sociales, etc.) donde existe planificacion interna. Aqui
no vale el argumento del tamafo, advirtiendo que no es lo
mismo una empresa o institucion (por grande que sea) que
una economia entera, porque este es solo un problema téc-
nico, de complejidad del calculo, que con las capacidades
informaticas actuales esta resuelto. Es mas, los desarrollos
recientes en las tecnologias de la informacion e inteligencia
artificial no hacen mas que abrir nuevas posibilidades para
la planificacion. Para tratar de demostrar que esta centra-
lizacion de la informacion tendria un limite, los austriacos
(con Rothbard a la cabeza) consideran que a partir de cierto
tamano las empresas (y en general las organizaciones de

9 Esto sucede en las instituciones publicas no mercantiles de las
economias capitalistas, como hospitales, administracion, etc., que
cada vez son mas eficientes.

cualquier tipo) se vuelven poco operativas e ineficientes
en el manejo de voliumenes crecientes de informacion. Sin
embargo, si algunas empresas llegasen a no ser operativas
para el manejo de la informacién esto no ocurriria por su
tamaio en si mismo sino justamente porque operan en un
marco mercantil caracterizado siempre por la opacidad, el
riesgo, la incertidumbre y la competencia. Y todo ello sin
considerar que los llamados “costes de transaccion” (por la
decision de organizar las transacciones dentro de la propia
empresa y no recurrir al mercado) son reducidos tendencial-
mente por los avances tecnoldgicos.

En todo caso, el razonamiento de Hayek —y también el de
Soto—, sobre la informacion y el conocimiento disperso solo
tendria algun sentido —de acuerdo a sus propias premisas—
en referencia a un marco irreal y absurdo de descentraliza-
cion absoluta donde los agentes fuesen todos productores
individuales. En caso contrario se les presenta el problema
de explicar como se articula ya ese conocimiento disperso
en empresas (algo de las cuales de un tamano mayor que la
mayoria de economias nacionales) y resto de instituciones,
y cual es la diferencia cualitativa con lo que sucederia en
el socialismo, donde la informacion y el conocimiento tam-
bién se emplean de forma descentralizada por consumidores
(que expresan sus preferencias), empresas (que organizan
su actividad y toman decisiones) y todo tipo de asociaciones
e instituciones (en las que los individuos deliberan y toman
también sus decisiones).

Disponibilidad de la informacion

Los autores austriacos ponen todo el acento en la incapaci-
dad de la agencia de planificacion para hacerse con el tipo
de informacion y conocimiento necesarios para el calculo
economico debido a su caracter disperso, practico y tacito.
Seria el ejercicio de la empresarialidad quien crea y descu-
bre nueva informacion a cada paso y para ilustrarlo Huerta
de Soto pone el ejemplo, ya citado antes, del agricultor que
gracias a su experiencia modifica las tareas del dia ante un
cambio meteorologico —supusimos que dejaba de labrar y
se dedica a empaquetar alguna cosecha— y afirma que no es
posible transferir esa nueva informacion a ninglin “6rgano
director” (Ibid., 99)'°. Pues bien, aunque es del todo evi-
dente que esa informacion si puede transferirse (no hay impe-
dimento técnico alguno para hacerlo), lo que no sabemos es
qué falta haria para el buen funcionamiento de la economia
o de la empresa. No nos explica qué necesidad hay de que
ese agricultor informe a nadie (y menos aln al “6rgano direc-
tor”) de si ha cambiado sobre la marcha sus planes del dia.
Una apreciacion tan absurda como esta, a partir de la cual
se pretende probar nada menos que la imposibilidad de la
coordinacion y del calculo no mercantil, deriva de una com-
pleta confusion acerca de cual es la verdadera funcion de
la agencia de planificacion central en una economia socia-
lista, que no es ninguna pretension de omnisciencia, como
creen los austriacos, sino Unicamente llevar a la practica los
objetivos de desarrollo democraticamente elegidos para lo
que se sirve de técnicas de optimizacion y planeacion. El

10 Este tipo de cambios en las tareas ante circunstancias no pre-
vistas son consustanciales a infinidad de actividades, especial-
mente las escasamente mecanizadas o con un alto componente
personalizado: un cirujano que toma decisiones sobre la marcha
de una intervencion quirlrgica, un informatico reparando una red,
un conductor que debe desviarse de la ruta ante algin problema
circulatorio, etc.
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“centro” no aspira a conocer los fines y circunstancias indivi-
duales (;para qué tendria que hacerlo?) como tampoco crea
la informacion (mas alla de especificar procedimientos para
la asignacion) ni sustituye a los agentes (empresas y con-
sumidores) en sus valoraciones, simplemente se encarga de
procesar la informacion que estos le transmiten para la coor-
dinacion general y estratégica, dentro de la cual se planifica
detalladamente por ramas, clusters industriales y territorios
involucrando en ese proceso a una pluralidad de actores.

Hayek afirma que la informacion relativa a “las circunstan-
cias particulares de tiempo y lugar”, supuestamente esen-
cial para el calculo econdmico, no puede ser conocida por
la autoridad central y este hecho imposibilitaria la plani-
ficacion. El tipo de ejemplos que pone en su célebre arti-
culo “El uso del conocimiento en la sociedad” de 1945 son
clarificadores para comprender donde veia el problema del
conocimiento subjetivo en la planificacion: “conocer y poner
en funcionamiento una maquina que no se usa plenamente,
utilizar mejor la habilidad de una persona (...) el fletador que
se gana la vida utilizando lo que de otro modo serian barcos
que viajan vacios o casi vacios, el agente de finca raiz cuyo
conocimiento se refiere casi exclusivamente a oportunida-
des circunstanciales o el comerciante que obtiene ganancias
debidas a las diferencias locales en los precios de las mer-
cancias, desempenan funciones eminentemente Utiles que se
basan en el conocimiento especial de circunstancias fugaces
desconocidas por los demas.” (1945, 336). Pero es obvio que
todos estos casos han quedado completamente desfasados
por el desarrollo tecnologico y no pueden representar nin-
guna imposibilidad para el socialismo. La actual revolucion
de la industria inteligente reduce tendencialmente a cero
este tipo de problemas relativos a la organizacion técnica
de la actividad.

Para anadir mayor confusion al asunto, el argumento aus-
triaco sefala que la informacion subjetiva que posee con
caracter privativo cada individuo no es articulable pero si
transmisible mediante el sistema de precios en una economia
mercantil. Pero no hay diferencia alguna en que esa informa-
cion se transmita por via mercantil a cualquier otro agente
particular en un marco de produccion atomizada, o bien sea
registrada por un aparato socializado interconectado digital-
mente. Los precios en el capitalismo proporcionan dos tipos
de informacion relativa a dos marcos temporales también dis-
tintos: en el largo plazo, es decir, tendencialmente, expresan
las cantidades medias de trabajo que se requieren para pro-
ducir cada tipo de mercancia (siempre que haya competencia
por el lado de la oferta, porque los bienes son reproducibles
mediante trabajo); en el corto plazo, movidos por la interac-
cion de la oferta y la demanda, revelan la escasez relativa
de los diferentes productos. Pero ambas cosas son también
registradas en el socialismo, y a diferencia de lo que sucede
en el capitalismo, lo puede hacer en tiempo real: los costes
medios de manera directa y la escasez relativa de bienes y
servicios en los registros instantaneos de la cadena de sumi-
nistros y en los establecimientos comerciales de medios de
consumo (como ya sucede hoy en muchas grandes empresas
capitalistas e instituciones). La informacion y conocimiento
que transmiten los precios son pubicos y pueden por tanto ser
centralizados. Para negar la posibilidad del calculo econémico
en el socialismo la tesis austriaca anade que el caracter pro-
tagonista de los precios no radica en su funciéon paramétrica
(la de establecer simples ratios que podrian determinarse por

procedimientos no mercantiles) sino en la no paramétrica
que consiste en que los agentes descubren divergencias en
la valoracion de bienes y servicios y actlian en consecuencia
para aprovechar oportunidades de ganancia. Pero esta idea
presupone, como venimos insistiendo, un marco de produc-
cién atomizado con reparto desigual de los recursos, con lo
cual no demuestra nada acerca del calculo en general ni de
la funcion de los precios para expresar los costes y la escasez
relativa de los bienes.

En cualquier caso, el problema de la disponibilidad de la
informacion para la asignacion eficiente tiene soluciéon desde
las tecnologias de la informacion y la comunicacion actua-
les que permiten por primera vez en la historia un control
exhaustivo del proceso productivo global. La codificacion
digital de insumos y productos permite una gestion unifi-
cada de los recursos de la sociedad mientras que la conexion
en red de las empresas permite transmitir los datos de los
agentes (empresas y consumidores) a la agencia central en
tiempo real. Toda la economia funciona de ese modo como
un sistema distribuido calculando “valores” laborales a cada
instante y procesando la demanda de insumos y productos
para su balanceo. La experiencia de Wal-Mart"',
puntera en la aplicacion empresarial de estas nuevas tecno-
logias, puede tomarse como prefiguracion de los mecanismos
de asignacion que operarian en una economia socialista. Su
sistema de gestion de la produccion basado en la codificacion
de productos para su seguimiento por radiofrecuencia (RFID)
permite articular en tiempo real sus distintos establecimien-
tos comerciales con el centro y a este con los proveedores,
posibilitando la reposicion automatica de productos. En la
practica esta red de proveedores, almacenes y tiendas fun-
ciona como si se tratase de una misma empresa interconec-
tada. Gracias a ello Wal-Mart puede predecir la demanda y
el nivel de inventarios, de modo que todos los eslabones de
la cadena de suministro sincronizan sus planes para reponer
existencias en almacenes y tiendas. Procedimientos similares
utiliza Amazon, pionera en la denominada logistica inteli-
gente. Este tipo de gestion informatizada queda circunscrita
a cada empresa (o grupo industrial), que sigue moviéndose
en un marco de incertidumbre y opacidad general, cuando
es la que se extenderia hasta la coordinacion global en una
economia socialista.

Las posibilidades para la planificacion economica se agrandan
todavia mas gracias a la Big Data (captura, administracion y
procesamiento de datos masivos) y al desarrollo del “Internet
de las cosas” que establece la interconexion digital de cual-
quier producto u objeto del mundo real a través de su codi-
ficacion y seguimiento por redes inalambricas. Este marco
operativo permite un conocimiento exhaustivo de lo que esta
sucediendo en el proceso productivo global en tiempo real
(consumos, inventarios, distribucion, etc.), algo imposible,
por definicion, en un sistema de propiedad privada.

Una herramienta adicional para esta coordinacion no mer-
cantil, que permitiria incorporar la informacion de tipo local
seria el uso de agentes de software y la inteligencia arti-
ficial (Don Greenwood, 2007). Un sistema multi-agente es
un sistema compuesto por multiples agentes inteligentes
—entidades capaces de percibir su entorno, procesar esas
percepciones y responder de manera racional maximizando

"' Empresa estadounidense lider del comercio minorista en el
mundo.
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objetivos propuestos— que interactian entre ellos en red
utilizando protocolos de comunicacion y que pueden generar
un comportamiento inteligente del propio sistema, como ya
se aplica hoy en comercio, transporte, logistica o defensa.

2.2.4. ldealizaciéon del mercado
Dindmica turbulenta

Toda la argumentacion austriaca acerca del calculo eco-
noémico se construye a partir de una concepcién comple-
tamente idealizada (por basarse en supuestos irreales) del
funcionamiento del mercado y de sus capacidades de coor-
dinacion, eficiencia y justicia distributiva. En verdad, debido
a la competencia y la inversion compulsiva, la reproduccion
capitalista tiene una dinamica turbulenta que se despliega
historicamente de forma ciclica, como una secuencia irregu-
lar de expansiones y crisis recurrentes (Nieto, 2015). Durante
las fases de expansion, y debido a la aceleracion de la acu-
mulacion, se desarrollan desequilibrios de todo tipo —tanto
en la esfera de la produccion (por el tipo de cambio técnico
sustitutivo de fuerza de trabajo, Unica fuente de plusvalor,
por medios de produccion), como en la de la circulacién (por
dificultades de realizacion de las mercancias producidas) y
en las finanzas (con el desarrollo de burbujas especulati-
vas)— que erosionan la rentabilidad y conducen a la crisis.
Y es la propia crisis, con su papel depurador y destructivo,
quien se encarga de reconducir los desequilibrios y restau-
rar las condiciones de la rentabilidad que permiten el inicio
de una nueva expansion. Esos procesos de ajuste, ademas
de enormemente destructivos, pueden prolongarse durante
anos, o incluso una década, como ha sucedido con la bur-
buja inmobiliaria en Espafia y otros paises. Por eso, si bien
es cierto que el capital impulsa el desarrollo de las fuerzas
productivas, la contrapartida es que lo hace de forma con-
tradictoria e inconsecuente, generando crisis, desempleo,
derroche y polarizacion social. Por ejemplo, producir articu-
los de lujo mientras existen todo tipo de necesidades socia-
les sin cubrir (en educacion, salud, vivienda, etc.) porque no
estan respaldadas por poder de compra suficiente y no reve-
lan oportunidades de negocio, es perfectamente racional
de acuerdo a la logica mercantil, y este es el Unico tipo de
informacion, distorsionada y parcial, que genera el mercado.
La valoracion de fines y medios en un marco mercantil se
encuentra mediada (distorsionada) por la posicion de clase
de los individuos y por desequilibrios econémicos de todo
tipo (que incluye modas, burbujas, panicos inversores, etc.).
En rigor habria que hablar de “imposibilidad del calculo eco-
nomico racional en el capitalismo”, no en el sentido de que
no se efectlia algun tipo de calculo en él, sino en el de que
este calculo es siempre parcial, distorsionado, rudimentario
y lento, en suma, no racional desde el punto de vista de las
posibilidades técnicas existentes y de las verdaderas necesi-
dades sociales de la poblacion.

Cambio técnico ineficiente

Una de las fortalezas del mercado, segln sus defensores,
seria su promocion de la eficiencia técnica y el desarrollo
economico. Y esto es efectivamente asi si lo compramos
con los modos de produccion pre-capitalistas. Sin embargo,
tomar las oportunidades de ganancia (la rentabilidad) como
criterio basico de inversion y cambio técnico es un proce-
dimiento extremadamente estrecho y rudimentario. Por un
lado, buena parte de la investigacion cientifica y técnica
no se llevaria nunca a cabo, se dejarian de lado proyectos

estratégicos y en infraestructuras, los bienes publicos y las
externalidades no se considerarian, asi como las necesidades
no respaldadas por poder de compra suficiente; por ejem-
plo, la industria farmacéutica no financia investigaciones
cuyos resultados no queden vinculados a algin farmaco que
pueda comercializar (en detrimento de un simple cambio de
habito o dieta)'2. Por otro lado, la enorme desigualdad sala-
rial existente bajo el capitalismo permite la supervivencia de
métodos productivos ineficientes que son compensados por
bajos salarios (Cockshott & Cottrell 1993 y 2006). Cuando
una empresa tiene a su disposicion trabajadores devalua-
dos, tiende a usarlos mas intensivamente en detrimento de
medios de produccion mas avanzados.

La idea liberal habla del emprendedor o empresario innova-
dor como motor del progreso econdmico. Pero el capitalista
actual no es realmente un empresario sino un rentista que
delega las funciones empresariales en cuadros gerenciales.
Mises, consciente de ello, simplemente lo justifica y dice
que “la funcidon que ejecutan los capitalistas y especulado-
res bajo el capitalismo” es “dirigir el empleo de los bienes de
capital hacia la forma en que satisfagan mejor la demanda
del consumidor” y lo hacen “porque los incentiva el pre-
servar su propiedad y lograr ganancias para acrecentarla”
(Mises, 1920, 241). Pero ya hemos dicho que no hay impe-
dimento técnico para que esa asignacion esté orientada por
cambios en las preferencias de los consumidores, sin nece-
sidad de procesos de mercado. Por otra parte, cabe recor-
dar que en el capitalismo contemporaneo buena parte de la
innovacion técnica y empresarial depende de instituciones
publicas (institutos, universidades, agencias, etc.) o se “pla-
nifica” en los grandes grupos empresariales, muy lejos de la
idea del progreso técnico basado en iniciativas empresariales
individuales (Mazzucato, 2014).

En relacion a este punto, uno de los principales retos de una
economia planificada sera disefnar un dispositivo institucional
para la coordinacion empresarial que incorpore un sistema de
incentivos materiales (ganancias y pérdidas) que fomente la
innovacion, disponga de cierto automatismo en su funciona-
miento y esté vinculado a la demanda. Ese disefio debera de
incorporar al menos tres elementos: i) el ensayo de técnicas
productivas distintas en cada rama, dejando cierto margen
a las empresas (o grupos de ellas) para evitar situaciones
de “monopolio” tecnolodgico; ii) disponer de una partida de
recursos para la innovacion y experimentacion gestionados
por diversas agencias, de tal modo que cuando los resultados
funcionan los nuevos productos y técnicas se incorporan al
plan; iii) por Ultimo, lo que puede haber de genuino empren-
dimiento en el capitalismo actual son proyectos empresaria-
les en busca de inversor capitalista, y esta misma estructura
institucional puede ensayarse en el socialismo para determi-
nadas actividades; aqui el aliciente puede ser, ademas del
incentivo econdmico que pueda establecerse, dirigir el propio
proyecto empresarial, algo similar a lo que ocurre en las eco-
nomias capitalistas con la financiacion publica de proyectos
de investigacion en universidades e institutos.

12 Este es el caso de un descubrimiento reciente de un equipo
del Instituto de Investigacion en Biomedicina de Barcelona sobre
las células que originan la metastasis del cancer y cuyo resultado
apunta a un cambio de dieta, con lo cual, en palabras de su in-
vestigador principal, “muy pocas empresas tendran interés en un
ensayo de este tipo” (El Pais, edicion digital, 8.12.2106).
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3. Critica de la complejidad: el problema de
computacion

3.1 Tesis de la imposibilidad algebraica y de
computacion

La critica a la planificacion socialista basada en la imposibi-
lidad practica, por problemas de computacion, esta tradicio-
nalmente vinculada a la escuela neoclasica. Este tipo de cri-
tica fue asumida posteriormente por autores partidarios del
“socialismo de mercado”, entre los cuales destaco Alec Nove
(1998), que en realidad asumen muchos de los postulados de
la economia neoclasica sobre el funcionamiento y capacida-
des del mercado para asignar eficientemente. Tomamos dos
contribuciones recientes que apuntan a la complejidad del
calculo para centrar nuestra discusion.

i) El matematico Cosma Shalizi, en su texto satirico titulado
In Soviet Union, Optimization Solves You (2012), expone
que el problema de optimizacion al que se enfrenta una
economia planificada es irresoluble desde el punto de vista
practico. Segun el autor, los algoritmos mas eficaces para
resolver problemas de programacion lineal son los llamados
de punto interior, que requieren un nimero de operaciones
proporcional a (m+n)3/2 nZlog(1/h), donde n es el nimero
de variables a optimizar, m es el nUmero de restricciones y
h es la precision que se quiere para la solucion. Segun Sha-
lizi, cualquier paquete actual de software de programacion
lineal puede manejar entre 12 y 13 millones de variables
en pocos minutos en una computadora de sobremesa. Este
era el nimero de productos diferentes que, segiin Alec Nove
(1998), existian en la URSS a principio de los afios ochenta.
Segun Shalizi, un problema de una economia con 12 millones
de productos, con mil localizaciones diferentes para cada
uno de los productos, llevaria un tiempo de computo de
aproximadamente mil afos.

ii) Por otro lado, y desde posiciones austriacas, se ha plan-
teado otra posible objecion que tiene que ver también con
las posibilidades computacionales en una economia planifi-
cada. Segun Murphy (2006), un modelo de economia planifi-
cada deberia tener en cuenta un nimero infinito no numera-
ble de productos, lo que hace inviable su calculo, dado que
no hay métodos para resolver en un tiempo finito un nUmero
infinito de ecuaciones con un nimero infinito de incognitas.

3.2 Respuesta

i) Al argumento de Shalizi

La teoria de la complejidad estudia el niUmero de operacio-
nes que son necesarias para realizar un calculo determinado.
La complejidad se expresa como funcion del tamaiio del pro-
blema, que suele denotarse por n. El problema del calculo de
la produccion de los diferentes productos de un sistema pro-
ductivo se reduce a la resolucion de un sistema de n ecuacio-
nes con n incognitas, donde n es el nimero de productos del
sistema productivo. El nimero de operaciones aritméticas
elementales que emplea el método de eliminacion de Gauss
en un sistema nxn es proporcional a n.Si suponemos que
el nUmero de bienes y servicios es de 20 millones, es decir,
n=2x10", entonces el nimero de operaciones necesarias
para aplicar el método de Gauss es de n® =8x10*'.

Para conocer el tiempo que tarda una computadora en efec-
tuar este calculo, hace falta conocer el rendimiento de la
computadora. Para ello, en Ciencia de la Computacion, se
introduce la nocion de FLOPS, del inglés floating point ope-
rations per second, es decir, nUimero de operaciones en coma
flotante por segundo. Una computadora de sobremesa puede
operar a 10'°FLOPS, mientras que una supercomputadora
puede hacerlo a 50x10'> FLOPS. La supercomputadora mas
rapida del planeta a fecha de noviembre de 2014 es Tianhe-
2, una computadora desarrollada por la Universidad Nacio-
nal de Tecnologia de Defensa de China (NUDT) y ubicada
en el Centro Nacional de Supercomputacion en Guangzho,
y tiene un rendimiento de 33.86x10" FLOPS. Esto nos da
los siguientes tiempos de resolucion del problema, para una
economia de un millén de ramas: 25 000 afos en una com-
putadora de sobremesa, 5 afos con una supercomputadora,
y 3 dias con Tianhe-2. Esta es el peor de los escenarios, asu-
miendo que la matriz 4 no tiene ningn cero, es decir, que
cada fila de la tabla input-output esta relacionada con las
restantes. Ademas, hemos empleado el método de resolu-
cion mas ineficiente, el método directo de Gauss.

Como senalan Cockshott y Cottrell en Towards a New Socia-
lism (1993), para abordar problemas de esta escala resulta
conveniente una reformulacion del problema. En el caso de
un sistema productivo, la mayor parte de las entradas de una
tabla input-output son cero, es decir, la matriz 4 es una
matriz dispersa. En realidad, cada rama de una economia
puede estar relacionada con decenas (o incluso cientos) de
ramas, pero no con los 20 millones del conjunto que hemos
supuesto. En este caso, los métodos indirectos de resolucion
de sistemas resultan mucho mas eficientes, pudiendo dar
una solucion fiable en tan solo 15 iteraciones. La compleji-
dad de este método es proporcional al nimero de ramas (n
), por el nimero ramas que, en promedio, se relacionan con
cada rama, y multiplicado a su vez por el niUmero de digitos
precisos en la solucion. Con una supercomputadora comdn,
esto queda resuelto en cuestion de segundos.

Ademas, nos encontramos en un momento de cambio inmi-
nente en el paradigma de computacion. Todo apunta que en
un plazo aproximado de 10 afos, la computacion cuantica
estara asentada y se habra introducido en nuestros hoga-
res. Las computadoras cuanticas seran capaces de resolver
problemas miles de millones de veces mas rapido que los
dispositivos a los que nos hemos referido anteriormente. La
unidad de informacién que maneja una computadora digital
Unicamente trabaja con dos estados, 0y 1. Sin embargo, una
maquina cuantica funciona con estados cuanticos: el estado
de representacion puede ser 0, 1y 0 y 1 simultaneamente.
Es decir, puede encontrarse en un estado de superposicion
coherente, lo que permite el procesamiento simultaneo. Las
maquinas cuanticas son capaces de probar, al mismo tiempo,
todas las posibilidades que existen para la solucion de un
problema, en lugar de ir probandolas secuencialmente. Las
capacidades de calculo de estas maquinas permitiran proce-
sar cantidades enormes de datos, a dia de hoy intratables.

ii) Al argumento de Murphy

En Cantor’s Diagonal Argument: an extension to the Socialist
Calculation Debate, Murphy afirma que el calculo asociado a
una economia planificada deberia incluir un nimero infinito
de precios. Segun afirma, la planificacion implica elaborar
una lista que contenga no un nimero infinito de productos,
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sino un nimero infinito no numerable de productos. Esto es,
por definicion, un imposible, dado que no puede numerarse
lo que es no numerable. No obstante, como veremos segui-
damente, las afirmaciones de Murphy no estan sustentadas
en nada sélido.

Murphy comienza analizando el problema de la innova-
cion. Afirma que el Socialismo no puede funcionar porque
no puede introducir nuevos productos, salvo que considere
todos los posibles productos que puede imaginar el ser
humano y los incorpore en su listado de productos y matriz
de calculo. Como ejemplo, comenta que en el afio 1936, el
listado de productos deberia incluir a los ordenadores porta-
tiles, aunque su precio en el listado sea cero hasta que sean
inventados. Esto le conduce, en su logica, a afirmar que la
planificacion socialista deberia incluir todos los bienes ima-
ginables posibles.

Parece que Murphy no puede abarcar la idea de una matriz
dinamica que cambie y se adapte conforme aparezcan
nuevos productos o desaparezcan otros. Seguidamente,
aborda la idea de la cardinalidad del conjunto de todos los
productos que el ser humano es capaz de imaginar que, para
Murphy, es un conjunto infinito no numerable, aunque no da
argumentos que justifiquen tal proposicion. Para ilustrar su
posicion, recurre al ejemplo del conjunto de todos los libros
que pueden escribirse en el futuro: segun Murphy, este con-
junto es infinito no numerable.

Para responder al argumento de Murphy, primero revisaremos
la nocion de infinito y analizaremos la respuesta de Cocks-
hott. Finalmente, concluiremos que, en realidad, el nUmero
de productos imaginables es finito y, por consiguiente, se
puede someter a un calculo finito.

Se dice que un conjunto es infinito numerable si puede esta-
blecerse una biyeccion entre este conjunto y el conjunto de
los niUmeros naturales, es decir, si a cada elemento de este
conjunto le corresponde un nimero natural y viceversa. Asi
por ejemplo, el conjunto de los nimeros naturales pares es
numerable, porque puede establecerse una biyeccion entre
el conjunto de los nimeros naturales y éste, a saber, f(n)=2n.
También se puede demostrar que el conjunto de los nUmeros
racionales es un conjunto infinito numerable. A este infinito,
el del conjunto de los nUmeros naturales, se le conoce como
alef cero. Pero no es el Unico tipo de infinito que hay.

Por otra parte, se dice que un conjunto es infinito no nume-
rable si no puede establecerse una biyeccion entre el con-
junto de los nimeros naturales y este conjunto o, lo que es lo
mismo, si no se pueden enumerar en una lista todos los ele-
mentos de este conjunto: son innumerables. El argumento
de la diagonal de Cantor permite demostrar que el conjunto
de los nimeros reales no es numerable, y es la base para
establecer la diferencia entre los diferentes tipos de infini-
tos. El cardinal del conjunto de los numeros reales, mayor
que alef cero, se conoce como alef uno.

Seglin Cockshott, el razonamiento de la diagonalizacion de
Cantor no es aplicable a los precios, dado que el nimero de
productos es necesariamente contable y, por consiguiente,
también el de los precios. En realidad, la afirmacion de que
una economia planificada debe incluir en sus calculos un
numero infinito no numerable de productos no esta apoyada
en ningln razonamiento sélido. Murphy se limita a explicar el
principio de diagonalizacion que utilizé Cantor para demos-

trar que la cardinalidad del conjunto de los nimeros reales
es mayor que el de los nimeros naturales, pero toda su tesis
se apoya en el hecho de que, segln su punto de vista, una
economia planificada deberia considerar todos los produc-
tos imaginables como, por ejemplo, embudos de criptonita
del tamano de la Tierra, viajes a Marte de fin de semana,
camisetas de hierro flexible, y cualquier otra cosa que el ser
humano sea capaz de pensar, por imposible que ésta sea.

4. Conclusiones

El debate sobre el calculo econémico en el socialismo, que
constituye una de las controversias tedricas mas apasio-
nantes de toda la historia del pensamiento econdémico, ha
atravesado distintas etapas desde su formulacion como tal
por Mises a principios de los afos 20 del pasado siglo. Mas
alla de la discusion teorica entre los autores que participa-
ron en ella, mientras existié la URSS —que con su formida-
ble desarrollo econémico pasé en pocas décadas de ser un
pais semifeudal, devastado por dos guerras mundiales, a
convertirse en la segunda potencia industrial del plantea y
liderar la carrera espacial'3— la tesis de la imposibilidad del
socialismo parecio en términos generales desacreditada. Sin
embargo, la restauracion capitalista acometida por el equipo
de Gorbachov a finales de los afos 80 dio un brusco giro al
debate para decantarlo, en apariencia de forma definitiva,
del lado de la tesis de la imposibilidad, y mas en concreto en
su version austriaca (de hecho, destacados economistas del
Este partidarios en su dia de alguna formula de socialismo,
como los polacos Brus y Laski, que fueron alumnos de Lange,
o el hungaro Kornai, llegan a dar explicitamente la razén a
Mises y Hayek').

De forma imprevista ese debate ha comenzado a reabrirse
recientemente gracias a los trabajos de Cockshott y Cottrell,
destacadamente a partir de su libro Towards a New Socia-
lism, de 1993, donde demuestran que ya es técnicamente
posible, de acuerdo a las capacidades informaticas y de las
telecomunicaciones actuales, balancear y resolver los enor-
mes problemas de calculo que implica una economia com-
pleja sin mercado.

En relacion a las dos vertientes de la critica a la planificacion
socialista analizadas, tendriamos:

i) Respecto a la supuesta imposibilidad logica del socialismo,
hemos visto que el argumento austriaco es inconsistente. Por
un lado, desenfoca el problema real del calculo econdmico,
que se refiere a la posibilidad de determinar costes relati-
vos (y registrar sus variaciones) para la asignacion optima
de recursos, y se sostiene en un razonamiento circular que
atribuye al calculo racional las caracteristicas que él adopta
en un marco mercantil, por lo que en verdad no demuestra
nada acerca del calculo en una economia sin mercado. Por
otro lado, la informacion subjetiva y tacita, supuestamente
clave para el calculo racional, es cada vez menos relevante
en las economias complejas gracias a los avances en la robo-
tizacion y la inteligencia artificial.

13 Sobre el éxito de la industrializacion soviética es interesante el
estudio del destacado historiador econdémico Robert C. Allen Farm
to Factory: A Reinterpretation of the Soviet Industrial Revolution,
Princeton, Princeton University Press, 2003.

4 Citado por Huerta de Soto (2005, p. 308).
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ii) Respecto al problema de la complejidad computacional,
la respuesta es que ya existen condiciones técnicas para
balancear y resolver los problemas de calculo de una econo-
mia compleja con decenas de millones de productos distin-
tos. Cockshott y Cottrell (1993) han ideado un algoritmo para
simplificar estos calculos y proponen un modelo iterativo de
aproximaciones sucesivas.

La conclusion general es que el desarrollo técnico actual (en
informatica telecomunicaciones e inteligencia artificial) abre
posibilidades reales, por primera vez en la historia, para una
genuina planificacion socialista de la economia inspirada en
las ideas de Marx sobre la contabilidad en tiempo de trabajo.
Los retos de una economia no mercantil se centrarian enton-
ces en disefar una estructura institucional que favorezca la
innovacion técnica y empresarial (la “eficiencia dinamica”).
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