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Abstract: This paper studies the relationship between participation in non-farm employment
and mobile phone adoption in the rural sector of Mexico. With data from the National Hou-
sehold Income and Expenditure Survey (ENIGH 2016), the impact of participation in non-farm
employment on mobile phone adoption is analyzed, using a probit model of endogenous se-
lection. Likewise, the joint effect of work in non-farm activities and cellphone use on family
income is examined using a control function model. The results show that the incursion into
the non-farm sector increases the probability of using the mobile phone. Similarly, work in
activities off-farm, as well as the adoption of cellphones increase household income. These
findings suggest digital inclusion and employment policies to improve the standard of living of
the rural population.

Resumen: En este trabajo se estudia la relacion participacion en empleo no agropecuario y
adopcion de telefonia movil en el sector rural de México. Con datos de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH 2016) se analiza el impacto de la participacion en
el trabajo no agropecuario en la adopcion del movil, empleando un modelo probit de seleccion
endogena. Asimismo, el efecto conjunto del trabajo en actividades no agropecuarias y el uso
del celular en el ingreso familiar se examina mediante un modelo de funcion control. Los resul-
tados muestran que la incursion en el sector no agropecuario aumenta la probabilidad de usar
el movil. De igual forma, el trabajo en actividades fuera del campo, asi como la adopcion del
celular incrementan el ingreso del hogar. Estos hallazgos sugieren politicas de inclusion digital
y de empleo para mejorar el nivel de vida de la poblacion rural.
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1. Introduccion

A pesar de que el gobierno mexicano ha impulsado politicas
para mejorar el bienestar de la poblacion rural, las familias
rurales se encuentran en desventaja debido a la creciente
desigualdad de ingresos entre areas rurales y urbanas. De
acuerdo con informacién del Instituto Nacional de Esta-
distica y Geografia (INEGI), en el afio 2016 el ingreso pro-
medio trimestral de las zonas rurales representd la mitad
(526,004) de lo que obtuvieron las familias de las zonas
urbanas ($52,215) (INEGI, 2016). El desarrollo de merca-
dos laborales no agropecuarios puede ser un mecanismo
para reducir la brecha rural-urbana, al proporcionar nuevas
oportunidades para que los hogares rurales aumenten sus
ingresos.

Diversos estudios sobre desarrollo economico han confir-
mado el papel positivo del empleo no agropecuario! para
mitigar la variabilidad en el ingreso (Loison, 2019; Martin y
Lorenzen, 2016; Cerény Yunez, 2015; De Janvry y Sadoulet,
2001), reducir la pobreza (Al-Amin y Hossain, 2019; Hoang
et al., 2014; Mat et al., 2012) e incrementar el consumo de
alimentos (Dzanku, 2019; Zereyesus et al., 2017; Tsiboe et
al., 2016; Seng, 2015; Owusu et al., 2011). Autores como
Ma et al. (2018a), Mathenge et al. (2015), Pfeiffer et al.
(2009), Taylor et al. (2003), Abdulai y Delgado (1999) han
encontrado suficiente evidencia tedrica y empirica que
sugiere que el empleo no agropecuario disminuye las res-
tricciones de liquidez de los agricultores e incentiva la
compra de insumos agricolas. Bajo esta consideracion, se
asume que este sector puede desempefar un papel signifi-
cativo en la mejora del nivel de vida de la poblacion rural.

Asimismo, existen otras investigaciones que muestran que
las Tecnologias de la Informacién y Comunicaciéon (TIC)
contribuyen al desarrollo econémico y social mediante el
crecimiento del PIB, el aumento de la productividad, la
reduccion en los costos de transaccion, el fortalecimiento
de las redes sociales y la reduccion de la pobreza (Haftu,
2019; Danquah e Iddrisu, 2018; Galperin y Viecens, 2017;
Palvia et al., 2017; Torero y Von Braun, 2006). Dentro de
las TIC, la telefonia movil es la tecnologia digital mas pre-
dominante. Segln datos de la asociacién GSM (GSMA), 67%
de la poblacion mundial fue suscriptora de este servicio en
2019, de la cual el 65% disponia de un teléfono inteligente
y 49% utilizé internet movil. En ese mismo afo, el 68% de
la poblacion latinoamericana fue suscriptora de telefonia
movil (Asociacion GSMA, 2020). En el caso de México, cifras
a nivel nacional de la ENDUTIH 2019 indican que 75.1% de
la poblacion total de seis afos o mas utiliza celular. En lo
que se refiere a las zonas rurales, 58.9% de sus residentes
usaron un celular y ocho de cada diez disponia de un smar-
tphone (INEGI, 2019).

En esta investigacion se parte de la idea que el empleo
no agropecuario, al aumentar el ingreso total de los hoga-
res, podria tener un impacto en el uso directo del teléfono
inteligente en las zonas rurales, lo que mejora los ingresos
de las familias. En ese sentido, Aker et al. (2016), Aker y
Mbiti (2010) destacan que el celular puede generar ingresos

T El empleo no agropecuario, se compone de aquellas actividades
que los miembros del hogar realizan en actividades fuera del cam-
po (manufactura, comercio y servicios) e incluye empleo por cuen-
ta propia y empleo asalariado en dichos sectores (Cerén, 2012).

por facilitar la entrega de servicios financieros, agricolas,
educativos y de salud; fortalecer la participacion en el mer-
cado de trabajo; expandir las redes sociales y reducir la
exposicion al riesgo por parte de los hogares.

Por lo tanto, comprender el vinculo entre participacion en
el empleo no agropecuario y el uso del movil tiene implica-
ciones politicas, en particular para mejorar las condiciones
de vida de los residentes rurales en paises en desarrollo
como México. Aunque algunos estudios han explorado el
efecto del trabajo no agropecuario en el ingreso (Hoang
et al., 2014; De Janvry y Sadoulet, 2001; Yunez y Taylor,
2001), no obstante, existen escasos analisis que abordan la
relacion entre el uso del teléfono movil y los ingresos del
hogar (Ma et al., 2018b; Ma et al., 2018c; Hubler y Hartje,
2016).

El objetivo de esta investigacion es examinar el impacto
de la participacion en el empleo no agropecuario en el
uso del teléfono celular, asi como el efecto conjunto de
ambos en el ingreso de los hogares rurales mexicanos. De
esta manera, las hipotesis planteadas son las siguientes:
i) los factores socioecondémicos y demograficos afectan las
decisiones de los jefes del hogar para ocuparse en el sector
no agropecuario, asi como en el uso de la telefonia movil
y ii) los jefes del hogar que usan teléfono movil obtienen
mayores ingresos en comparacion con sus pares, quienes no
usan esta tecnologia digital.

El estudio contribuye al debate sobre el impacto en el
desarrollo del empleo no agropecuario y uso de TIC en tres
areas principales. Primero, la investigacion plantea la rela-
cion entre empleo no agropecuario y adopcion de celular,
la cual es importante para visualizar el papel de las TIC en
el desarrollo, dado que la literatura existente proporciona
una teorizacion limitada sobre los mecanismos de impacto
de estas tecnologias. Segundo, en el analisis se considera
que los residentes rurales mexicanos de telefonia movil son
nuevos, por lo que se les denomina “inmigrantes digitales”,
término para describir a la generacion de personas que no
crecieron en la era digital (Prensky, 2001), de ahi que es
importante examinar como la participacion en actividades
no agropecuarias aumenta la adopcion del dispositivo movil
en el México rural. Tercero, se emplearon métodos eco-
nométricos que permitieron identificar la relacion entre la
participacion en el sector no agropecuario y la adopcion
del celular.

Ademas, el sector de telecomunicaciones mexicano estuvo
altamente concentrado en una sola empresa hasta 2013, lo
que trajo bajos niveles de competencia y de cobertura de
servicios TIC (Ovando y Olivera, 2018). Asimismo, las areas
rurales del pais presentan diversas condiciones geografi-
cas, densidades de poblacion muy variable, altas tasas de
pobreza, asi como un acceso desigual a servicios sociales
como educacion, salud, vivienda y cultura que impiden el
acceso y uso de las tecnologias digitales (Martinez-Domin-
guez y Mora-Rivera, 2020; Ovando y Olivera, 2018). Por lo
tanto, este trabajo aporta evidencia inédita del impacto
del empleo no agropecuario y el teléfono movil en el bien-
estar econdémico de los hogares rurales y proporciona infor-
macion relevante para el diseno de politicas de TIC.

El resto del documento se estructura de la siguiente forma.
La seccion dos presenta la revision de literatura. Los datos
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y estadisticas descriptivas se presentan en la tres. El apar-
tado cuatro presenta la estructura conceptual y la estrate-
gia de estimacion. Los resultados se discuten en la cinco.
Para finalizar, se exponen las conclusiones y las referencias.

2. Revision de literatura: empleo no
agropecuario y adopcion de telefonia movil

En los paises en desarrollo el empleo no agropecuario es una
importante fuente de ingresos del hogar que disminuye la
desigualdad de ingresos entre los residentes rurales y urba-
nos, alivia la pobreza y fomenta la seguridad alimentaria en
las zonas rurales (Al-Amin y Hossain, 2019; Dzanku, 2019;
Zereyesus et al., 2017; Seng, 2015; De Janvry y Sadolulet,
2001; Yanez y Taylor, 2001). Por su parte, De Janvry y Sadou-
let (2001) en su estudio sobre el sector ejidal de México
encontraron que la participacion en las actividades no agro-
pecuarias contribuy6 a una mayor equidad en la distribucion
del ingreso. De la misma forma, Avila y Rodriguez (2018),
Cerén y Yunez (2015) sefalan que el empleo no agropecuario
aporta alrededor del 49% al ingreso total de los hogares, lo
que ayuda a compensar los bajos ingresos agropecuarios.

De igual manera, Al-Amin y Hossain (2019) muestran que los
ingresos por actividades no agropecuarias reducen el nivel,
la profundidad y la severidad de la pobreza en zonas rurales
de Bangladesh. Ademas, el estudio de Seng (2015) expone
que la participacion en actividades no agropecuarias pro-
porciona beneficios positivos en el consumo de alimentos en
los hogares rurales de Camboya. Por otra parte, el ingreso
proveniente del empleo no agropecuario posibilita que los
agricultores compren insumos para la produccion agricola
(Dedehouanou et al., 2018; Ma et al., 2018a; Cerdn, 2012;
Davis et al., 2009). Por ejemplo, Ma et al. (2018a) examinan
el efecto de la participacion en el trabajo no agropecuario
en la compra de fertilizantes y pesticidas; ellos concluyen
que el ingreso no agropecuario tiene un impacto positivo
en la produccion agricola. Asimismo, Dedehouanou et al.
(2018) encontraron que la participacion en el empleo no
agropecuario por cuenta propia se relaciona con un mayor
gasto en la compra de insumos agropecuarios, pero con una
menor propension a contratar mano de obra para las activi-
dades agricolas en las zonas rurales de Niger.

En el contexto de México, el rol del empleo no agropecuario
en el bienestar de los hogares rurales y la produccion agri-
cola ha sido recientemente documentado (Lopez-Feldman
y Escalona, 2017; Taylor y Lopez-Feldman, 2010; Pfeiffer
et al., 2009). Al respecto, Taylor y Lopez-Feldman (2010)
observaron que la migracion en términos del empleo fuera
del campo aumento el ingreso per capita y la productividad
de la tierra en los hogares con migrantes. De igual forma,
Lopez-Feldman y Escalona (2017) examinaron el efecto de
las remesas en la decision de trabajar y encontraron que la
probabilidad de participar y el nimero de horas trabajadas
de los hombres en el sector no agropecuario disminuye con
el envio de remesas. Por su parte, Pfeiffer et al. (2009)
muestran que el ingreso proveniente de las actividades
no agropecuarias tiene un efecto negativo en la produc-
cion agricola y en el uso de mano de obra familiar, pero un
impacto positivo en la compra de insumos agricolas.

Asimismo, diversas investigaciones sugieren que las TIC
tienen el potencial para contribuir al desarrollo econdmico

(Roztocki et al., 2019; Fernandes et al., 2017, Palvia et
al., 2017). No obstante, la brecha digital? es una desigual-
dad adicional que acentla las diferencias entre espacios
urbanos y rurales de los paises en desarrollo. Al respecto,
Salemink et al. (2017) y Townsend et al. (2013) senalan las
diferencias de conectividad digital entre zonas urbanas y
rurales, donde las ultimas presentan escasez de proveedo-
res, altos costos y una difusion mas lenta de servicios TIC.
La falta de infraestructura en telecomunicaciones en las
areas rurales reside en el mercado, dado que no es rentable
para las empresas privadas proporcionar servicios digitales
a poblaciones con baja densidad de habitantes y alejadas
de las ciudades. La conectividad no implica el uso de las
tecnologias digitales, por lo tanto, para que las TIC generen
los beneficios esperados, las personas deben hacer un uso
efectivo (Park, 2017; Scheerder et al., 2017). Ademas, las
zonas rurales presentan condiciones adversas como bajos
niveles de escolaridad y falta de habilidades digitales que
inciden en el uso de las TIC (Salemink et al., 2017).

Con respecto al uso de las TIC en los paises en desarro-
llo, los estudios han abordado en mayor medida el teléfono
movil y se han centrado en tres tematicas: TIC-producti-
vidad; TIC-transacciones comerciales y TIC-fortalecimiento
del capital social y humano. En lo que se refiere al vin-
culo TIC-productividad, Issahaku et al. (2018) analizaron el
efecto de los servicios de extension agricola a través de la
telefonia movil en la productividad del maiz; sus resulta-
dos muestran un incremento de, al menos, 261.20 kilogra-
mos en la produccion del grano. De igual forma, Fu y Akter
(2016), Ogutu et al. (2014), Lio y Liu (2006) plantean que
el uso del internet y la telefonia movil tiene un impacto
positivo en la productividad mediante servicios de exten-
sion agricola y el acceso a los mercados que fomentan la
adopcion de insumos agricolas modernos como maquinaria
y fertilizantes.

Con respecto a la relacion TIC y transacciones comercia-
les, Aker y Fafchamps (2014) y Aker (2010) sehalan que
la expansion de la red mdvil disminuy6 la volatilidad en
los precios de granos en Africa occidental y Niger. Jensen
(2007) encontro que el uso del celular aument6 el bienestar
de los consumidores y pescadores de la India al estabili-
zar los precios. Courtois y Subervie (2014) y Goyal (2010)
observan que el uso del sistema de informacion de merca-
dos mediante el teléfono movil incremento el ingreso de
cultivos como el maiz, el cacahuate y la soya en 10%, 7% y
19%, respectivamente.

Por ultimo, en el fortalecimiento de capital social y
humano, la difusion de las TIC promueve la acumulacion
de bienes intangibles como el capital social y las habili-
dades digitales (Galperin y Viecens, 2017). Al respecto,
Kilenthong y Odton (2014), Aker et al. (2011) argumentan
que la adopcion de telefonia mavil eleva la probabilidad
de migrar por trabajo. De igual forma, Ma et al. (2018b),
Klonner y Nolen (2010) sefalan que el acceso al celular
fortalece las oportunidades de empleo en el sector agro-
pecuario y no agropecuario.

2 “La brecha entre individuos, hogares, empresas y areas geo-
graficas en diferentes niveles socioeconémicos con respecto a sus
oportunidades de acceder a las tecnologias de la informacion y
comunicacion y su uso para una amplia variedad de actividades
“(OCDE, 2001, p. 5).
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A pesar de que la literatura sobre este tema ha crecido de
forma considerable en afos recientes y, en consecuencia,
hay importantes contribuciones del empleo no agropecua-
rio al bienestar de la poblacion rural, pocos estudios han
examinado el vinculo entre la participacion en actividades
no agropecuarias y el uso del teléfono movil en el sector
rural. Por ejemplo, Ma et al. (2018c), Hartje y Hibler
(2017) con datos de hogares rurales de China, Tailandia y
Vietnam, respectivamente, muestran que el uso del smar-
tphone aumenta la participacion de las personas en el mer-
cado de trabajo local.

En el caso mexicano, existen escasos estudios que abor-
dan los impactos de las TIC en el bienestar economico.
Al respecto, Ayala et al. (2018), Ovando y Olivera (2018)
evaluaron si la reforma constitucional de telecomunicacio-
nes y radiodifusion de 2013 tuvo efectos en la adopcion de
TIC (internet, telefonia movil y fija) por parte de los hoga-
res. Sus resultados revelan que a pesar de que aumentd
la conectividad y la suscripcion telefénica, la distribucion
fue de manera desigual, donde los hogares de los primeros
deciles presentan las tasas mas bajas de adopcion de TIC en
comparacion con los deciles mas altos.

En conclusion, se puede decir que la literatura que aborda
los impactos del uso de TIC en el contexto rural mexicano
es limitada. Por ello, los resultados de este estudio son los
primeros en mostrar evidencia sélida de los efectos del uso
de las tecnologias digitales en el bienestar econémico de
los hogares rurales, asi como proporcionar informacion para
el disefno de politicas espacialmente focalizadas en el pais.

3. Datos y estadisticas descriptivas

Los datos utilizados en el presente estudio exploratorio
provienen de la ENIGH 2016, la cual contiene los ingresos y
los gastos de los hogares, asi como informacion sobre carac-
teristicas sociodemograficas y ocupacionales de los inte-
grantes del hogar, datos de la vivienda y equipamiento del
hogar (INEGI, 2016). La ENIGH es representativa a escala
urbana y rural, no obstante, nuestro analisis se centra en el
ambito rural. De los 18,248 hogares de la muestra, 57% de
los jefes de hogar tiene como trabajo principal un empleo
en el sector no agropecuario; 79.42% tiene acceso al celular
y aproximadamente 62% de los mismos se ocupan en acti-
vidades no agropecuarias y tienen un movil (ver tabla 1).

Tabla 1. Distribucion de la muestra del empleo no agrope-
cuario y adopcion de teléfono movil

Categoria Participantes No Total
en el participantes
empleo no en el
agropecuario  empleo no
agropecuario
Adopcion 62.06% 37.94% 79.42%
de teléfono
movil
No adopcion 37.43% 62.57% 20.58%
de teléfono
movil
Total 57% 43% 100%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH, 2016.

La tabla 2 presenta las estadisticas descriptivas de las
variables de la muestra utilizadas en el estudio. Se define
que un individuo se ocupd en el sector no agropecuario si
trabajo por un salario o por cuenta propia en alguna activi-
dad relacionada con los sectores industria, comercio o ser-
vicios. El analisis estadistico se basa en las caracteristicas
demograficas y socioeconémicas del jefe de familia y del
hogar, 13.9% de los hogares son encabezados por mujeres
y el resto por hombres; 57% de los jefes del hogar tuvieron
como empleo principal una actividad no agropecuaria. En
lo que se refiere a las caracteristicas sociodemograficas del
jefe de familia, el promedio de edad es alrededor de 43
anos; 79% cuentan con educacion obligatoria (primaria o
secundaria) y Unicamente 4% con estudios universitarios o
mas. Asimismo, con respecto a la adopcion de TIC en los
hogares, 79% tienen un teléfono movil y 9% estan conecta-
dos a la internet. De igual forma, en cuanto a la propiedad
de activos agropecuarios del hogar, 16% posee tierra agri-
cola y 13% dispone de ganado. De lo anterior se deduce
que el perfil del jefe de un hogar rural es un hombre, con
bajo nivel de escolaridad, pocos activos agropecuarios y
con movil.

Por ultimo, la ubicacion geografica es esencial para la pene-
tracion de las TIC en el sector rural. Segun datos del Censo
nacional de México de 2010, 23.2% de los habitantes del pais
vivian en areas rurales; los estados de la region sur (Vera-
cruz, Chiapas, Oaxaca y Guerrero) tenian un tercio de la
poblacion rural del pais junto con los niveles mas altos de
marginacion y pobreza (Martinez-Dominguez y Mora-Rivera,
2020). En contraste, los estados de las regiones centro y
norte tenian los niveles mas altos de desarrollo de infraes-
tructura social, econdémica, industrial y de TIC (Martinez,
2018). Segun las estadisticas descriptivas, los jefes del hogar
residen en mayor medida en la noroeste y la centro-norte.

Tabla 2. Estadisticas descriptivas de la poblacion rural

Variables Definicion Media
dependientes (desviacion
estandar)
Participacion 1 empleo no 0.57 (0.495)
en empleo no agropecuario,
agropecuario 0 caso contrario
Teléfono mavil 1 teléfono movil, 0.79 (0.404)
0 caso contrario
Ingreso per capita Ingreso per capita 9198.44
trimestral (pesos) (11376.02)
Variables
independientes
Edad Edad (anos) 42.50
(11.204)
Género (mujer=1) 1 mujer, 0.14 (0.345)
0 hombre
Lengua indigena 1 habla lengua 0.14 (0.345)

Sin educacion

Primaria

indigena,

0 caso contrario

1 sin educacion,

0 en caso contrario
1 primaria,

0 en caso contrario

0.063 (0.242)

0.44 (0.496)



Diversificacion no agropecuaria, adopcion de telefonia movil e ingresos en el México rural 331

Secundaria 1 secundaria, 0.35 (0.477)
0 en caso contrario

Preparatoria 1 preparatoria, 0.10 (0.301)
0 en caso contrario

Universidad y mas 1 universidad o mas, 0.04 (0.206)
0 en caso contrario

Tamano del hogar NUmero de integrantes  4.06 (1.833)
del hogar

Razon de NUmero de integrantes  0.24 (0.214)

dependencia menores de 12 y
mayores de 64 anos

Estudiantes en 1 estudiantes en la 0.06 (0.233)

nivel superior universidad o mas,
0 caso contrario

Tierra agricola 1 tierra agricola, o en 0.16 (0.368)
caso contrario

Ganado 1 ganado, 0.13 (0.337)
0 en caso contrario

Crédito 1 crédito, 0.08 (0.273)
0 caso contrario

Computadora 1 computadora, 0.12 (0.321)
0 caso contrario

Internet 1 internet, 0.09 (0.288)
0 caso contrario

Region centro-sur 1 region centro-sur, 0.08 (0.274)
0 caso contrario

Region noroeste 1 region noroeste, 0.22 (0.415)
0 caso contrario

Region oeste 1 region oeste-sur, 0.11 (0.317)
0 caso contrario

Region noreste 1 region noreste, 0.09 (0.290)
0 caso contrario

Region centro- 1 region centro-norte, 0.17 (0.378)

norte 0 caso contrario

Region este 1 region este, 0.10 (0.305)
0 caso contrario

Region sureste 1 region sureste, 0.11 (0.312)
0 caso contrario

Region suroeste 1 region suroeste, 0.11 (0.308)
0 caso contrario

Observaciones 18,248

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH, 2016.

Nota: El pais se dividié en ocho regiones3: centro sur, noroeste,
oeste, noreste, centro norte, este, sureste y suroeste como la

mexicanos en su mayoria son encabezados por hombres.

Con respecto a la propiedad de activos agropecuarios, quie-
nes participan en el sector no agropecuario tienen menor
disponibilidad de tierra, en comparacion con los no parti-
cipantes. En lo que se refiere a la adopcion de las TIC, los
participantes en el sector no agropecuario son mas propen-
sos a utilizar telefonia movil, internet y computadora, en
comparacion con los no ocupados en este conjunto de acti-
vidades. Por ultimo, los hogares cuyo jefe se emplea en el
sector no agropecuario tienen mas ingreso en comparacion
con quienes trabajan en actividades agropecuarias.

Tabla 3. Diferencia de medias en caracteristicas demografi-
cas y socioeconémicas entre participantes y no participan-
tes del empleo no agropecuario

region de referencia.

La diferencia de medias en las caracteristicas demograficas
y socioecondmicas entre participantes y no participantes
en el empleo no agropecuario se presentan en la tabla 3. En
relacion con los no participantes, los ocupados en el sector
no agropecuario son mas jovenes y tienen niveles de esco-
laridad mas altos. Los empleados en actividades no agrope-
cuarias en mayor medida son hombres, lo que se relaciona
con el parentesco del jefe de familia, dado que los hogares

3 Para la division geografica del pais se tomé como referencia el
estudio sobre los habitos de los usuarios de internet en México 2018
(Asociacion de internet.mx, 2018).

Variables Participantes No Diferencia
participantes de medias

Edad 41.13 44.30 -2.87%

(10.693) (11.604)

Género 0.19 (0.388) 0.08 (0.267) -0.11%*

(Mujer=1)

Lengua 0.10 (0.300) 0.18 (0.391) -0.08***

indigena

Primaria 0.35 (0.478) 0.55 (0.497) -0.2%**

Secundaria 0.40 (0.491) 0.27 (0.448) 0.13***

Preparatoria  0.13 (0.339) 0.05 (0.234) 0.08***

Universidady  0.06 (0.249) 0.01 (0.123) 0.05***

mas

Tamafo del 4 (1.753) 4.13 (1.930) -0.13***

hogar

Razon de 0.25 (0.215) 0.23 (0.424) 0.02**

dependencia

Estudiantes 0.06 (0.252) 0.04 (0.205) 0.02***

en nivel

superior

Tierra 0.04 (0.209) 0.31 (0.464) -0.27***

agricola

Ganado 0.15 (0.363) 0.23 (0.424) -0.08***

Crédito 0.08 (0.276) 0.07 (0.268) 0.01**

Computadora 0.16 (0.363) 0.06 (0.244) 0.09***

Internet 0.13 (0.333) 0.04 (0.205) 0.09***

Telefonia 0.86 (0.341) 0.70 (0.458) 0.16***

movil

Ingreso per 10425.21 7572.75 2852.46**

capita (11983.46) (10295.05)

Region 0.10 (0.308) 0.04 (0.496) 0.06***

centro-sur

Region 0.21 (0.411) 0.22 (0.419) -0.01

noroeste

Region oeste  0.09 (0.291) 0.13 (0.345) -0.04%*

Region 0.10 (0.300) 0.08 (0.276) 0.02***

noreste

Region 0.19 (0.398) 0.13 (0.344) 0.06***

centro-norte

Region este 0.10 (0.303) 0.10 (0.307) 0
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Region 0.11 (0.318) 0.10 (0.303) 0.01**
sureste

Region 0.07 (0.251) 0.16 (0.364) -0.09***
suroeste

Observaciones 10,400 7,848 18,248

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH, 2016.
** Significativo a 5%; *** Significativo a 1%.
Nota: La suroeste es la region de referencia.

4, Estructura conceptual y especificacion del
modelo

4.1. Estructura conceptual

La incorporacion de las TIC a la economia se visualiza desde
dos perspectivas: el desarrollo de las TIC y desarrollo con
las TIC. La primera surge de la logica empresarial y concibe
el progreso tecnolégico como el fin en si mismo, la segunda
considera la tecnologia como una herramienta para garanti-
zar un bienestar humano, social y econémico mas inclusivo
(Sunkel et al., 2014; Peres y Hilbert, 2009). Esta investiga-
cion se basa en el segundo planteamiento, presente en el
contexto internacional para el avance de las sociedades de
la informacion y que considera a las TIC como un instru-
mento para el desarrollo econdémico.

Diversos autores muestran que las TIC tienen un papel rele-
vante en el crecimiento del PIB debido a su rol de pro-
ducto o insumo; la productividad a través de los vinculos
hacia delante y hacia atras con el resto de la economia; la

Figura 1. Relacion entre empleo no agropecuario, adopcion de

celular e ingreso del hogar

7 D

generacion de oportunidades de empleo; la reduccion de la
pobreza mediante un mejor acceso a la informacion, la efi-
ciencia en la comunicacion, la adquisicion de habilidades;
una mejor gobernanza; la participacion democratica de los
ciudadanos, asi como la transparencia de los gobiernos; las
oportunidades en educacion y la atencién médica (Haftu,
2019; Palvia et al., 2017). No obstante, los paises en desa-
rrollo han progresado a diferentes velocidades en el uso de
las TIC, debido a su heterogeneidad en términos de ingreso
per capita, productividad y desarrollo (Alderete, 2017; Gal-
perin y Viecens, 2017).

Asi, el empleo no agropecuario, el uso de la telefonia
movil y los ingresos pueden determinarse de forma con-
junta. Una estructura simple se muestra en la figura 1,
en donde se visualiza el impacto que puede tener la par-
ticipacion en actividades no agropecuarias en el uso del
celular y en los ingresos del hogar. La primera via es el
impacto del empleo no agropecuario en el uso del telé-
fono movil y los ingresos del hogar, la cual muestra que los
ingresos por actividades no agropecuarias disminuyen las
restricciones de liquidez de los hogares, lo que permite
adquirir un teléfono madvil y aumentar el ingreso familiar.
Este argumento es acorde con los efectos del ingreso no
agropecuario que se ha abordado en la literatura sobre los
nuevos aspectos econémicos de la migracion laboral (Ma
et al., 2018c; Taylor et al., 2003).

La segunda via se centra en los efectos del uso del movil, el
cual puede influir en la participacion de los integrantes del
hogar en el sector no agropecuario, al favorecer el acceso
a la informacion sobre la oferta de empleos (Ma et al.,
2018c; Klonner y Nolen, 2010); mejorar la comunicacion

Empleo en sector no

Poder de compra

Uso de telefonia movil

agropecuario

Mitigar la variabilidad en el
ingreso.

Aumentar el consumo de
alimentos

Disminuir la pobreza

Fuente: Elaboracién propia con base en Ma et al. (2018c).

Ingreso del hogar

Mas informacion para la
toma decisiones
economicas.

Reducir tiempo y costos.

Aumentar la productividad

Transacciones
comerciales

Oportunidades de empleo
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con sus familiares para quienes migran por trabajo fuera de
su comunidad (Hartje y Hibler, 2017; Kilenthong y Odton,
2014); proporcionar informaciéon de los mercados y facili-
tar las transacciones comerciales (Aker y Fafchamps, 2014;
Jensen, 2007); asi como fortalecer la inclusion financiera
(Sekabira y Qaim, 2017; Aker et al., 2016).

4.2. Especificacion de modelos

Estudios de Ma et al. (2018c), Ceron y Ylanez (2015), Owusu
et al. (2011), Abdulai y Delgado (1999) han demostrado
que los participantes y no participantes en el empleo no
agropecuario tienen caracteristicas diferentes, debido a
que los habitantes rurales deciden si se involucran o no en
una actividad no agropecuaria, es decir, se autoseleccio-
nan. Cuando el trabajo no agropecuario no se distribuye de
forma aleatoria, es probable que la decision de participa-
cion de los individuos en actividades no agropecuarias sea
influenciada por factores observables (edad, educacion y
tamano del hogar) y no observables (habilidades innatas
o0 motivacion), que pueden estar correlacionados con la
adopcion del celular. Para corregir la seleccion muestral
y la presencia de endogeneidad se empled el modelo de
seleccion enddgena (endogenous switching regression), ya
que permite estimar dos ecuaciones resultado (participan-
tes y no participantes en el empleo no agropecuario) y la
ecuacion de seleccion (Ma et al., 2018c; Lokshin y Sajaia,
2011).

En la primera etapa del modelo, la decision del jefe de tra-
bajar en actividades no agropecuarias es modelada y esti-
mada utilizando un modelo probit. Se parte del supuesto
que el jefe del hogar toma la decision al interior de la
familia; su participacion en el empleo no agropecuario y
adopcion del celular tiene un mayor impacto en el hogar. Al
respecto, Ma et al. (2018c) se enfocan en el uso del celular
y en la participacion en actividades no agropecuarias del
jefe del hogar.

Bajo la teoria econdémica de maximizacion de la utilidad
del hogar, el individuo elige emplearse en las actividades
no agropecuarias si los beneficios de trabajar son mayores
que el no participar. Este supuesto es similar cuando un jefe
del hogar decide trabajar fuera del sector agropecuario si
el salario de mercado es mayor que el salario de reserva
para las actividades agropecuarias y el ocio (Cerony Yinez,
2015; Owusu et al., 2011). Por lo tanto, la decision de una
persona para participar en un trabajo fuera del campo
puede ser expresado como un modelo de eleccion discreta
que se especifica de la siguiente forma:

W.=1 siW >0.
W, =Xiﬁf+8i’{ ; o . M

W. =0 encaso contrario

Donde Wi* es una variable latente que representa la proba-
bilidad que el jefe del hogar trabaje en el sector no agrope-
cuario, determinada por la variable binaria observada, W,
toma el valor de 1 para quienes participan en actividades
no agropecuarias y 0 para los no participantes; X, es un
vector de variables independientes; f; es un vector de para-
metros a ser estimados y ¢, es el término error con media

cero y distribucion normal.

En la segunda etapa se plantean dos ecuaciones que repre-
sentan el uso del celular por los participantes y no par-
ticipantes del empleo no agropecuario, condicionales a la
eleccion de participar en actividades no agropecuarias.

{ =1siU; >0.
1i°

=0encaso contrario

U =Y+ +6

1771

para W=1 (2a)

U,=1siU,>0.

para W=0 (2b)
U,,=0 encaso contrario

Ui =YoE0; +6y; v{

Donde U, (U(:,. es una variable latente que determina la
propension del jefe de familia de adoptar el celular si él o
ella participa o no participa en un trabajo fuera del campo;
Y, v Y, son vectores de variables independientes; £, y
iol son vectores de parametros a estimar; 0, y 0, son
términos error. En la estimacion conjunta de las ecuaciones
(1), (2a) y (2b) se utilizo el estimador de maxima verosimi-
litud (Lokshin y Sajaia, 2011).

Para eliminar la posible endogeneidad de la participacion
en el empleo no agropecuario, el modelo de seleccion
enddgena requiere la inclusion de, al menos, una variable
instrumental en la estimacion de la primera etapa, es decir,
una restriccion de exclusion. Al respecto, Rahut y Micevska
(2012), Micevska y Rahut (2008), Duvivier et al. (2012) uti-
lizaron la variable propiedad de tierra agricola por el hogar,
bajo el supuesto que esta influye en la decision de trabajar
en actividades no agropecuarias, pero no afecta directa-
mente el ingreso del hogar.

Para identificar el efecto de la participacion en el empleo
no agropecuario en el uso del teléfono movil, se calcula el
efecto promedio del tratamiento sobre los tratados (ATT) y
el efecto del tratamiento sobre los no tratados (ATU) (Ma et
al., 2018b; Lokshin y Sajaia, 2011).

ATT——Z{Pr( =W=1,Y=y)=Pr(U, =1 =1,Y=y)}

pll

(3a)
L Np ¢ 1/ lL’XﬁL’pl) (Y;)iioi’Xiﬁi’pU)
N, G F(XB,)
ATU:NLZV:{Pr( =1W=0,Y=y)-Pr(U, =1|w=0,Y =)}

N =l

(3b)
1%\4{ Y, 11’X.Bnpl) ( 0i 0> Xﬁ,,Po)}
Ny 5 F(X,5,)

Donde @, es una funcién acumulativa de una distribucion
normal bivariada y F' es una funcion acumulativa de una dis-
tribucion normal univariada. N es el nUmero de individuos
tratados (W=1) y N, es el numero de individuos no tra-
tados (W=0). En la ecuacion (3a) PrS —I\W—l Y= y)
es la probabilidad de que el jefe de amllla trabaje en el
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sector no agropecuario y adopte un movil
en un contexto observado, en tanto que
Pr(U,, =1|W =1, = y) es la probabilidad
que el jefe del hogar se emplee en activi-
dades no agropecuarias, pero no adopte un
celular en un contexto contrafactual. En la
ecuacion  (3b), Pr(U” zl‘W = O,Y:y)
es la probabilidad que el jefe del hogar no
se ocupe en el sector no agropecuario pero
adopte un celular en un contexto contrafac-
tual, mientras que Pr(UOi = I‘W =0,Y = y)
es la probabilidad que el jefe de familia ni
participa en el sector no agropecuario ni
adopta un celular en un contexto observado.

Para analizar el efecto conjunto de la par-
ticipacion en el empleo no agropecuario y
la adopcion del celular en el ingreso fami-
liar, se asume que el ingreso del hogar es
una funcion lineal de un vector de variables
independientes (Z), con variables binarias
(W, y U,) que representan las decisiones
del jefe de hogar para trabajar en el sector
no agropecuario y adoptar un celular. La
ecuacion del ingreso del hogar se especifica
como:

Y' =Wy, +U0,+Zp, + 1 (4a)
Donde Y7 es el ingreso per capita del hogar;
W, es una variable binaria del empleo en
el sector no agropecuario (1=participante;
O=no participante), U, es una variable
dummy que indica la adopcion de celular
(1=adopcion de celular; 0=no adopcion de
movil); Z; es un vector de variables exdge-
nas; ¥;, 0, y ¢, son parametros a estimar;
L, es el término error.

Desde que el jefe de familia decide si par-
ticipa 0 no en un empleo no agropecuario y
adopta un celular, las variables no observa-
das pueden estar correlacionadas con ambas
decisiones y con el nivel de ingreso familiar,
lo que genera un problema de endogenei-
dad y para resolverlo se utiliza MCO por ser
un estimador mas eficiente (Chang y Misra,
2008). Asi, en la primera etapa del modelo,
la decision de emplearse en el sector no
agropecuario y la adopcién del movil son
estimadas de forma conjunta mediante un
modelo probit bivariado.

La ecuacion (1) describe la eleccion de
participar o no participar en un empleo no
agropecuario por parte del jefe del hogar.
Con base en Ma et al. (2018c), Hubler y
Hartje (2016), la decision del jefe del hogar
de adoptar un celular se expresa como:

U, =1siU >0

. ®)
U, = Ocaso contrario

U =Y, +ef,{

Donde U, es una variable latente que
representa la probabilidad de que el jefe de

Tabla 4. Determinantes del empleo no agropecuario y del uso de teléfono

movil: estimacion del modelo de seleccion enddgena

Variables

Uso de teléfono mavil

Empleo sector no Participantes

agropecuario

No participantes

Coef. (error std.)

Coef. (error std.)

Coef. (error std.)

Edad

0.048***(0.0068)

0.036***(0.0110)

0.034***(0.0100)

Edad al cuadrado

-0.001***(0.0001)

-0.0004***(0.0001)

-0.0003***(0.0001)

Mujer

0.668**%(0.0325)

-0.087* (0.0493)

-0.112* (0.0624)

Lengua indigena

-0.086** (0.0335)

-0.180***(0.0540)

-0.274*(0.0429)

Sin educacion

Referencia

Referencia

Referencia

Primaria

0.235**%(0.0449)

0.215***(0.0734)

0.283***(0.0530)

Secundaria

0.592***(0.0471)

0.411***(0.0822)

0.369***(0.0640)

Preparatoria

0.846***(0.0563)

0.609***(0.0993)

0.434**%(0.0943)

Universidad

1.102***(0.0748)

0.870***(0.1330)

0.649***(0.1812)

Tamano del hogar

0.012*%(0.0059)

0.048***(0.0095)

0.054***(0.0084)

Estudiantes nivel
superior

-0.004 (0.0478)

0.192**(0.0816)

0.208*(0.0924)

Propiedad de
ganado

-0.723***(0.0339)

0.149 (0.0892)*

0.045 (0.0460)

Computadora

0.392***(0.0371)

0.383***(0.0636)

0.602***(0.0936)

Acceso a crédito

0.056 (0.0381)

0.163**(0.0617)

0.164**(0.0590)

Region centro-sur

0.473***(0.0520)

0.385***(0.0771)

0.394**%(0.0841)

Region noroeste

-0.166***(0.0419)

0.896***(0.0675)

1.065***(0.0575)

Region oeste

-0.204**%(0.0465)

0.568***(0.0737)

0.754***(0.0587)

Region noreste

0.103** (0.0491)

0.717***(0.0788)

0.602***(0.0710)

Region centro-
norte

0.290***(0.0435)

0.408***(0.0674)

0.407***(0.0609)

Region este

0.279***(0.0470)

0.511***(0.0740)

0.401***(0.0598)

Region sureste

0.315**%(0.0469)

0.459**%(0.0747)

0.549**%(0.0639)

Region suroeste

Referencia

Referencia

Referencia

Propiedad de
tierra agricola

-1.080***(0.0338)

Constante -1.140***(0.1481) -0.537**(0.2671) -1.514*%(0.2134)
Py -0.236

Po -0.321

Log -17984.619

pseudolikelihood

Wald test 3884.81

(pl :po)%2

NUmero de 18248 18248 18248

observaciones

Nota: Los resultados de la segunda columna son las estimaciones de la ecuacion de
seleccion, en tanto que la terceray cuarta columna son estimaciones de la ecuacion

de resultados.

Los errores robustos estdndar son presentados en los paréntesis; **significativo a 5%,

***significativo a 1%.
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hogar adopte un celular, lo que esta determinado por una
variable binaria observada U, que toma el valor de 1 para
los que adoptan un celular y 0 para quienes no adoptan; Y,
es un vector de variables independientes; A, es el vector
de paramétros a estimar y, ¢, es el término error con media

cero y distribucion normal.

El modelo probit bivariado estima de forma conjunta las
ecuaciones (1) y (5). Las razones inversas de Mills son agre-
gadas como variables en la segunda etapa de la regresion
del ingreso del hogar (ecuacion 6), adicionales a un con-
junto de variables independientes (Chang y Misra, 2008).
La ecuacion de ingreso del hogar utilizada en la estimacion
empirica se especifica de la siguiente forma:

Y’=Wy+UE+Z . +IMR @ +IMR n,+e, (6)

Donde Y’ es el ingreso per capita del hogar; W, y U, son
variables binarias que especifican las decisiones de traba-
jar en el sector no agropecuario y adoptar un celular, res-
pectivamente. Los parametros estimados v, y & capturan
los efectos de ambas decisiones sobre el ingreso familiar;
Z, representa un grupo de variables exdgenas y ¢, denota
los parametros estimados; /MR, y IMR, son las razones
inversas de Mills predichas del modelo probit bivariado,
consideradas para explicar el posible sesgo de seleccion
derivado de factores no observados y ¢ es el término error.

5. Resultados

5.1. Determinantes del empleo no agropecuario

La tabla 4 contiene las estimaciones de los factores que
determinan la participacion en el empleo no agropecua-
rio, los cuales fueron estimados utilizando la ecuacion (1).
Los resultados muestran que las personas jovenes, muje-
res, con educacion y acceso a la computadora tienen mayor
probabilidad de insertarse en el sector no agropecuario.

Con respecto a las caracteristicas de los individuos, la
edad se comporta de acuerdo con el ciclo de la vida, pues
las personas mas jovenes tienen mayor probabilidad de
involucrarse en este sector, lo contrario ocurre con los
individuos en edad mas avanzada quienes reducen sus
posibilidades para involucrarse en una ocupacion de dicho
sector; el resultado es consistente con Mora et al. (2017),
Cerdn y Yunez (2015), Abdulai y Delgado (1999). Asimismo,
el género parece ser un factor importante que influye en
el sector no agropecuario, ya que las mujeres que enca-
bezan el hogar tienen mayor probabilidad de ocuparse
en actividades no agropecuarias para proveer el sustento
economico de sus familias, debido, entre otros factores,
a la ausencia del conyuge por fallecimiento o abandono;
un resultado similar fue encontrado por Martinez et al.
(2019). En educacion, los jefes del hogar con mayor nivel
de escolaridad tienen mas probabilidad de ocuparse en el
sector no agropecuario, hallazgo consistente con los tra-
bajos de Mora et al. (2017), Cerdn y Yunez (2015); Ylnez
y Taylor (2001), quienes sefalan que la educacion es fun-
damental para involucrarse en un empleo no agropecuario
mejor remunerado en el sector rural mexicano.

En caracteristicas del hogar, la propiedad de ganado es
negativa y estadisticamente significativa, poseer ganado

disminuye la probabilidad de emplearse en el sector no
agropecuario, lo que sugiere que el jefe del hogar es
menos probable que trabaje fuera del sector pecuario ya
que esta actividad es demandante de mano de obra.

En cuanto a la adopcion de TIC en el hogar, el tener com-
putadora o tableta en la familia incrementa la posibilidad
de que las personas que encabezan el hogar incursionen en
actividades no agropecuarias. Lo anterior sugiere que las
TIC pueden ayudar a que los trabajadores rurales encuen-
tren empleos urbanos, debido al flujo de informacion que
proporcionan las TIC. Este resultado es consistente con
las investigaciones de Kilenthong y Odton (2014) y Muto
(2012).

Por lo que se refiere a la ubicacion geografica, en com-
paracion con la region suroeste, los hogares rurales de
las regiones noroeste y oeste tienen menos probabilidad
de participar en actividades fuera del campo. Lo cual se
explica porque en ambas regiones destaca la actividad
agropecuaria, en particular en la noroeste, ya que es la
principal fuente de empleo para las familias rurales (Mar-
tinez et al., 2017). Como se esperaba, la variable instru-
mento propiedad de tierra agricola es negativa y signifi-
cativa.

5.2. Determinantes de la adopcion de telefonia
movil

Los resultados de las estimaciones de las ecuaciones (2a)
y (2b) se presentan en la tercera y cuarta columna de la
tabla 4. Los coeficientes estimados para los participantes
y no participantes del empleo no agropecuario difieren
con respecto al niUmero de variables, lo que sugiere que la
regresion de seleccion enddgena es mas adecuada que el
modelo probit bivariado.

En caracteristicas individuales, la edad del jefe de hogar
tiene un efecto positivo y significativo en la adopcion del
celular para los participantes y no participantes de un
empleo no agropecuario, no obstante, llega a un punto
donde comienza a decrecer. Esto se explica porque las per-
sonas de mayor edad se adaptan menos a las nuevas tec-
nologias que los mas jovenes (Martinez, 2018). El género
tiene un efecto significativo en la adopcion del celular, las
mujeres ocupadas y no ocupadas en actividades fuera del
campo tienen menos probabilidad de adoptar un movil,
lo que se explica por el rol que desempenan dentro del
hogar.

Con respecto al grupo de variables del hogar, el tamafo
del hogar tiene un impacto positivo y significativo en el
uso del celular entre participantes y no participantes del
trabajo no agropecuario, lo que indica que mas integran-
tes en los hogares favorece la adquisicion de mas moviles
para ambos grupos. Asimismo, el nimero de estudiantes
en nivel superior dentro de la familia es positivo y estadis-
ticamente significativo en la adopcion de telefonia movil
para participantes y no participantes, lo que sugiere que
el celular facilita la comunicacion interactiva entre los
miembros del hogar con personas al exterior.
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En cuanto al acceso a las TIC, el poseer computadora o
tableta incrementa la probabilidad de adoptar un telé-
fono movil por los participantes y no participantes en el
empleo no agropecuario. De igual forma, el acceso a cré-
dito incrementa la posibilidad de adquirir un celular en
ambos grupos, lo que sugiere que los jefes del hogar que
solicitan préstamos pueden comprar un teléfono moévil. De
igual manera, los resultados revelan que los efectos de la
ubicacion geografica pueden ser significativos para expli-
car las diferencias en la adopcion de telefonia movil en el
México rural. En comparacion con los hogares de la region
suroeste, los participantes y no participantes del trabajo
no agropecuario de las demas regiones tienen mayor pro-
babilidad de usar un movil, en especial las regiones del
norte del pais. Lo anterior se explica por las politicas
de TIC instrumentadas en dichas zonas para fomentar el
acceso a las mismas (Martinez, 2018).

5.3. Efecto tratamiento del empleo no
agropecuario en la adopcion de la telefonia movil

Se utilizaron los coeficientes estimados de las ecuacio-
nes de seleccion y de resultados (3a) y (3b) para calcu-
lar los efectos tratamiento del empleo no agropecuario
en la adopcion del mavil. Los resultados sugieren que la
incursion en actividades no agropecuarias incrementa de
manera significativa la probabilidad del uso del celular en
25.84 puntos porcentuales. El ATU es positivo y significa-
tivo, lo que implica que aquellos que no trabajan en el
sector no agropecuario la probabilidad de usar un mavil es
de 18.89 puntos porcentuales.

Los resultados anteriores son consistentes con el estudio
de Hiibler (2016), quien encuentra que la migracion por
empleo rural-urbana en Tailandia, Vietnam, Laos y Cam-
boya tiene un efecto positivo y significativo en la adopcion
del celular. De igual forma, Linh et al. (2016) confirman
que el trabajo no agropecuario es uno de los principa-
les factores que explican el uso de fuentes de informa-
cion y dispositivos electronicos (incluyendo el movil) en
Vietnam. Dicho hallazgo proporciona evidencia empirica
de que un aumento de la participacion de los jefes de
familia en actividades fuera del campo fomenta la adop-
cion de TIC y en especial de celulares.

5.4. Empleo no agropecuario, adopcion de
telefonia movil e ingreso del hogar

Los resultados de los efectos conjuntos de la participacion
en el empleo no agropecuario y adopcion del celular en el
ingreso del hogar fueron estimados a partir de la ecuacion
(6). El modelo probit bivariado fue utilizado para estimar
de manera conjunta la decision del jefe de hogar para
trabajar en actividades no agropecuarias y adoptar un
movil. Para estimar la ecuacion (6) se emple6 una regre-
sion minimos cuadrados ordinarios. El valor de la prueba
bajo hipotesis nula de que las dos razones inversas de Mills
son iguales a cero es 27.71, lo cual es significativo al 1%.
Lo que evidencia la existencia de autoseleccion, es decir,
los resultados del analisis seran sesgados si el problema de
endogeneidad entre las dos decisiones no se corrige.

Tabla 5. Impacto del empleo no agropecuario y adopcion
del movil en el ingreso de los hogares rurales de México

Variables Coeficientes t-valor
(errores estandar)

Edad -0.010** -2.52
(0.0040)

Edad al cuadrado 0.0001*** 3.74
(0.00005)

Mujer -0.009 -0.25
(0.0346)

Lengua indigena -0.095*** -3.92
(0.0243)

Sin educacion Referencia

Primaria -0.030 -1.05
(0.0288)

Secundaria -0.024 -0.53
(0.0446)

Preparatoria 0.112* 1.96
(0.0571)

Universidad 0.556*** 8.27
(0.0672)

Tamano del hogar -0.136** -27.64
(0.0049)

Estudiantes nivel -0.049** -2.35

superior (0.0208)

Razon de dependencia -0.617*** -16.91
(0.0365)

Propiedad de ganado -0.021 -0.37
(0.0571)

Empleo no agropecuario  0.246*** 24.78
(0.0099)

Celular 0.219*** 19.04
(0.0115)

Computadora 0.223*** 8.62
(0.0259)

Acceso a crédito -0.028 -1.56
(0.0180)

Region centro-sur 0.135** 2.61
(0.0519)

Region noroeste 0.263*** 4.72
(0.0557)

Region oeste 0.189*** 4.15
(0.0454)

Region noreste 0.232*** 4.55
(0.0510)

Region centro-norte 0.206*** 4.47
(0.0460)

Region este 0.033 0.76
(0.0433)

Region sureste 0.129* 2.54
(0.0508)

Region suroeste Referencia

Inversa de Mills -0.722 -6.24

(empleo) (0.1157)
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Variables Coeficientes t-valor
(errores estandar)

Inversa de Mills (usode  0.132 1.48

celular) (0.0887)

Constante 9.22%* 48.24
(0.1911)

R? Ajustado 0.4464

Valor ¢ F (1, 18221) = 27.71

H, :IMRW’ = IMRu, =0 p=0.000

Observaciones 18248

**significativo a 5%, ***significativo a 1%.

Los resultados proporcionan evidencia de que la participa-
cion en el trabajo fuera del campo y el acceso al mavil por
parte de los jefes de familias son dos elementos impor-
tantes en el ingreso del hogar. Por una parte, los hogares
que realizaron actividades no agropecuarias obtuvieron
mas ingresos en comparacion con quienes se ocupan en
el sector agropecuario y por otra parte, la adopcion del
movil aumento el ingreso per capita. Estos hallazgos coin-
ciden con los estudios de Ma et al. (2018c) y Hibler y
Hartje (2016) quienes encontraron que poseer un celular
aumento significativamente el ingreso familiar. Ademas,
los resultados confirman el efecto positivo de la partici-
pacion en el sector no agropecuario en el ingreso familiar
(Ceron y Ylanez, 2015; Cerén, 2012; Pfeiffer et al., 2009;
De Janvry y Sadoulet, 2001; Taylor y Ylunez, 2001).

En contraste, existen otras variables independientes que
se correlacionan con el ingreso del hogar. La edad, es un
factor que de acuerdo con la teoria del ciclo de la vida
se espera que la productividad y, por lo tanto, los ingre-
sos sean bajos a una edad joven, incrementen a mediana
edad y se reduzcan en la vejez (Martinez et al., 2019;
Rahut et al., 2014). En educacion, los jefes de familia con
altos niveles de escolaridad tienen mayores ingresos. Al
respecto, Mora et al. (2017), Ceron (2012), Yunez y Taylor
(2001) mencionan que las oportunidades de empleo mejor
remuneradas son para quienes poseen altos niveles de
escolaridad. De igual forma, la propiedad de otros dispo-
sitivos como la computadora o tableta tienen un efecto
positivo en el ingreso familiar. Finalmente, existen dife-
rencias regionales de modo que los jefes de familia que
viven en las regiones del norte de México tienden a estar
en mejor situacion economica que los residentes del sur
del pais.

6. Conclusiones

El objetivo fue estudiar el impacto de la participacion en
actividades no agropecuarias en el uso del celular, con
base en informacion de la ENIGH 2016. Para ello, se utilizo
un modelo de seleccion endogena para abordar el sesgo
de seleccion potencial, tanto el observado como el no
observado. A partir de los resultados se concluye que, el
empleo no agropecuario, puede fomentar la adopcion del
teléfono movil y, éste Ultimo, incrementar el ingreso del
hogar. De ahi que es importante instrumentar estrategias
de desarrollo rural que fomenten el uso del movil en las
zonas rurales, asi como insertarse en actividades fuera del
campo. Con respecto a las TIC, la reduccion de la brecha

digital implica mejorar las condiciones de acceso, a través
de fomentar una mayor competencia entre proveedores de
este servicio, asi como capacitar a las personas mediante
la alfabetizacion digital, donde se resalten las ventajas y
los beneficios derivados del uso eficiente de las tecnolo-
gias digitales.

Los hallazgos de esta investigacion reflejan la desigualdad
territorial del sector rural de México, por lo tanto, las
intervenciones de politica publica deben orientarse hacia
la solucion de problemas estructurales que limitan el cre-
cimiento y el dinamismo de todas las regiones, incluidas
las mas rezagadas. De ahi que las politicas pUblicas espa-
cialmente focalizadas son las mas apropiadas para apro-
vechar el potencial local, resolver las desigualdades terri-
toriales y promover el crecimiento en todo el territorio
(lammarino et al., 2019; Rodriguez-Pose y Wilkie, 2019).
Al respecto, McCann y Rodriguez-Pose (2011) destacan que
las politicas de desarrollo territorial deben adaptarse a
cada region individual, es decir, deben estar basadas en el
contexto local. En particular, el crecimiento de la infraes-
tructura y la conectividad son factores fundamentales
para el crecimiento de las regiones (OCDE, 2012).

Para finalizar, debido a que existen pocos trabajos que
estudian el vinculo entre empleo no agropecuario y adop-
cion de telefonia movil, se hace necesario profundizar
sobre el tema para determinar a través de qué mecanis-
mos el empleo no agropecuario opera con el uso del mavil.
Otra oportunidad es que, en futuros estudios, se analice
como la participacion en actividades no agropecuarias
afecta el uso de TICs, por ejemplo, el caso del internet
en las zonas rurales de paises en desarrollo como México.
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