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1. Introducción 

El fenómeno turístico ha sido tradicionalmente estudiado 
desde la perspectiva de la llegada de viajeros internaciona-
les, pues se considera que su arribo estimula el crecimiento 
y el desarrollo económicos (Acerenza, 2006; Lau et al., 
2008; Ezenagu, 2013; Srinivasan et al., 2012; Loría et al., 
2017), aunque no todo el gasto de los turistas tenga efectos 
expansivos debido a la presencia de importaciones (Her-
nández, 2004). Asimismo, ayuda a la creación de empleos 
(Acerenza, 2006; Banskota, 2012; Dahdá, 2003) y se le ve 
como uno de los medios más efectivos para captar divisas 
(McCatty y Serju, 2006). 

De hecho, en países como Haití, se le ha puesto como prio-
ridad nacional, ya que los ingresos generados por el gasto 
de los visitantes podrían ayudar a la nación a depender 
menos de la ayuda internacional (Kolbe et al., 2013).

Por el contrario, según Seetaram (2010), el turismo emi-
sivo afecta fuertemente las economías nacionales en sen-
tido opuesto al receptivo, ya que se trata de una forma de 
importación, y, argumenta, es una de las posibles causas de 
que existan pocos documentos que lo aborden. 

Sin embargo, el turismo, para Robinson y Picard (2006), es 
una forma de lograr la comprensión cultural, intelectual, 
emocional e incluso espiritual entre individuos y socieda-
des, además de un instrumento para el dialogo. En adición, 
siguiendo a Molinero (2007), el turismo representa una 
oportunidad de mejorar las relaciones bilaterales, tanto 
con los socios comerciales, como con aquellas naciones con 
las que se tienen diferencias, pues representa un punto de 
partida para el mutuo entendimiento y el comercio.

Efectivamente, el turismo es un sector clave para ayudar 
en las estrategias de desarrollo de naciones que atravie-
san por conflictos posbélicos (Fernando et al., 2013), y una 
actividad que colabora en la reconciliación social de países 
con divisiones internas (Novelli et al, 2012).

En el plano personal, de acuerdo con Fernández (1998), 
viajar es la búsqueda de aquello que no se tiene en la vida 
cotidiana, como pueden ser paisajes, otros ambientes o 
situaciones, e incluso, en un contexto emocional, la liber-
tad de la que se carece en el día a día. Asimismo, señala 
que el viajero moderno, el turista, por lo general buscará 
combinar lo comercial con la búsqueda de emociones.

No obstante, Nawijn (2011) señala que si bien vacacionar 
tiene un efecto positivo sobre la felicidad, su influencia 
se puede considerar baja, y más aún, Nawijn y Veenhoven 
(2013) encuentran que el efecto positivo sobre el bienestar 
que resulta de salir de vacaciones es de carácter temporal.

A pesar de los argumentos que señalan la relevancia que 
viajar tiene para las sociedades e individuos, no se han 
encontrado artículos que aborden directamente el tema 
del turismo emisivo para el caso mexicano, por lo que en 
este estudio se desarrolla dicho tema desde una perspec-
tiva econométrica, con el objetivo de medir el impacto del 
PIB, descontándole el Impuesto Sobre la Renta, ISR, sobre 
la salida de turistas de México, y de mostrar que viajar al 
extranjero se comporta como un bien de lujo para los mexi-
canos. 

Para alcanzar los objetivos señalados, se estimó un Modelo 
Autorregresivo de Rezagos Distribuidos, ARDL, por sus siglas 
en inglés, con especificación doble logarítmica y calculado 
con series trimestrales que corresponden al periodo 1993Q1 
– 2016Q3, que da evidencia a favor de la existencia de una 
relación positiva de largo plazo en dirección del ingreso al 
turismo emisivo, y de que los viajes al extranjero con fines 
turísticos se comportan como un bien suntuario.

El presente documento se ha estructurado en cinco aparta-
dos, además de esta introducción. Se presenta primero la 
revisión de literatura, posteriormente, se analiza la elasti-
cidad renta de la demanda y como se clasifican los bienes 
a partir de ella, luego se presentan los hechos estilizados 
del turismo emisivo mexicano, seguidos de los resultados 
econométricos. Finalmente se plantean las conclusiones. 

2. Revisión de literatura 

La demanda turística, como comenta Hjalager (2015), ha 
sido incentivada por una gran diversidad de innovaciones, 
aunque no hayan sido creadas propiamente para la acti-
vidad turística, de las que se pueden mencionar, entre 
muchas otras: las carreteras, los cheques de viajero, los 
transatlánticos, los parques nacionales, las piscinas techa-
das, el alumbrado público, el cañón de nieve, las camas 
inflables, los seguros de viajero, e incluso menciona el 
Canal de Suez y el viagra. 

Pero también se deben generar aquellos servicios que 
requieren los diferentes segmentos en que se divide el 
turismo para que estos se puedan desarrollar, por ejem-
plo, si se desea incentivar el turismo de negocios, que de 
acuerdo con Cárdenas (1990) es una categoría no sujeta 
a los vaivenes estacionales característicos del sector, se 
requerirá de servicios especiales en los hoteles con tal de 
que los visitantes puedan efectuar satisfactoriamente sus 
actividades. 

Ahora bien, siguiendo a Ascanio (2012) y a Cárdenas (1990), 
los flujos turísticos se generan desde países llamados emi-
sores hacia otros conocidos como receptores por no menos 
de 24 horas, a lo que Cárdenas (1990) agrega la condición 
de que el gasto realizado en el país receptor se lleve a cabo 
con dinero de la nación emisora.

A su vez, tales corrientes se pueden denominar como 
turismo receptivo o emisivo dependiendo de sus caracte-
rísticas, el primero se genera cuando a una nación llegan 
residentes en el extranjero con la intención de permane-
cer un tiempo limitado en ella, mientras que al desplaza-
miento que se produce de nacionales o residentes que salen 
al extranjero, por razones comerciales o turísticas, se le 
llama turismo egresivo o emisivo (Boullón, 2009). 

Por su parte, Ascanio (2012) señala que los países con una 
cuantía importante de renta y una buena distribución de 
la misma serán los países emisores, y comenta que cuando 
los países receptores desarrollan elementos como políticas 
que facilitan la llegada de viajeros, costos atrayentes, y 
cuentan con la promoción y publicidad adecuadas para sus 
atractivos turísticos, entonces están en posibilidades de 
captar los viajes que se generan con fines recreativos. 
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Efectivamente, la salida de turistas de una nación hacia el 
exterior depende fuertemente del nivel de ingreso en el 
país emisor (Ascanio, 2012; Dahdá, 2003; Esteban y Figue-
rola, 1984; Panosso y Lohmann, 2012; Sánchez y Cruz, 2015; 
Sánchez y Cruz, 2016; Stabler et al., 2010). Además, los 
desplazamientos hacia el extranjero con fines turísticos 
tendrán lugar una vez que se hayan satisfecho las necesi-
dades básicas (Ascanio, 2012; Kim et al., 2012; Panosso y 
Lohmann, 2012). 

De hecho, las naciones se convierten en emisoras cuando 
llegan a un cierto nivel de ingreso per cápita entre sus ciu-
dadanos y hasta que se alcanza el llamado techo turístico, 
por lo que existe una correlación positiva entre la renta 
familiar y los viajes al extranjero (Ascanio, 2012), lo que 
ocurre, de acuerdo con Smeral (2003), es que en las econo-
mías en crecimiento existe una cantidad mayor de dinero 
disponible para gastar en servicios de ocio y turismo.

En este mismo sentido, Panosso y Lohmann (2012) señalan 
que una de las razones por las que la demanda turística 
potencial no se realiza en un momento determinado es 
la posible existencia de un periodo de ahorro para llevar 
a cabo el viaje, mientras que la no demanda de turismo 
puede tener como causa la falta de recursos económicos.

Más aún, según Bote (1990), en los países mayormente emi-
sores, al turismo se le da preferencia como consumo, pues 
en tales sociedades, generalmente industrializadas, dicho 
fenómeno se ha consolidado cada vez más como una cuenta 
rígida y significativa en el gasto de los hogares. En adición, 
menciona que si bien en estas naciones el turismo es impor-
tante, no constituye un sector prioritario, ya que se trata 
de economías diversificadas con sectores industriales estra-
tégicos y problemas de empleo menores con respecto de 
otros estados.

Un hecho importante es que, de acuerdo con Boullón (2009), 
el turismo receptivo y el egresivo se pueden considerar como 
dos fenómenos tan independientes que nada tiene que ver 
uno con el otro, ya que existe una escasa o nula relación 
entre los motivos que atraen a un turista para viajar a un 
país, y los que llevan a los nacionales a salir del mismo. 

De hecho, en términos económicos, el gasto que generan 
los turistas internacionales en la nación receptora equivale 
a una exportación (Acerenza, 2006 y Álvarez, 1996), en 
tanto que para la nación emisora dicho gasto se contabi-
liza como una importación (Boullón, 2009; Sánchez y Cruz, 
2016; Seetaram, 2010). 

Dentro de las exportaciones intangibles, los principales 
rubros en que actúan las actividades de ocio y turismo son 
los transportes, viajes, y artículos culturales y recreativos, 
mientras que en las exportaciones tangibles se pueden 
mencionar productos como ropa y equipo deportivo o bebi-
das alcohólicas, entre otros (Tribe, 2011).

Por otro lado, a pesar del carácter de importación que 
tiene el gasto del turismo emisivo, Dahdá (2003) hace notar 
que estos viajeros también realizan desembolsos en su 
lugar de residencia previos a dejar el país, haciendo una 
referencia particular para aquellos que viajan por tierra, 
y señala que generalmente los gastos serán en pasaportes, 
gasolina, reparación de vehículos, hospedaje y alimentos, 
entre otros.

Análogamente, Seetaram (2010) señala que algunos pro-
ductores de servicios locales pueden beneficiarse del gasto 
de los turistas emisivos, por ejemplo, compañías de viajes, 
líneas áreas y aeropuertos. 

No obstante, el turismo internacional no se trata de un 
servicio perfectamente comerciable, ya que su consumo se 
realiza en otro país, lo que implica, en muchos casos, que 
se presente un costo de transporte considerable, además 
de requerir trámites migratorios, por lo que no es posible 
comercializarlo como se haría con las mercancías tradicio-
nales (Rodríguez y Álvarez, 1995: 526).

Cabe señalar que los bienes obtienen la categoría de turís-
ticos dependiendo de si quien lo adquiere es un turista o 
no, por lo que tales productos no necesariamente serán 
aquellos que hayan sido creados para el consumo de un via-
jero (Álvarez, 1996).

Ahora bien, el carácter de importación que posee el gasto 
que erogan los turistas para la nación emisora, es una de las 
razones por las que los viajes al extranjero se hallan alta-
mente correlacionados con el poder adquisitivo, ya que, 
siguiendo a Sosa (2001), las importaciones son una función 
del ingreso, y más aún, se ha llegado a mencionar que el 
turismo se comporta como un bien de lujo (Álvarez, 1996; 
Ascanio, 2012; Rodríguez y Álvarez, 1995; Smeral, 2003), 
lo que en términos económicos significa que su demanda 
crece más que proporcionalmente ante un aumento en la 
renta (Varian, 1992 y Varian, 1999).

Sin embargo, para Kim et al. (2012), se ha dicho que el 
turismo se comporta como un bien de lujo, más que como 
un bien normal, a pesar de que no es suficiente eviden-
cia que la demanda de turismo internacional dependa del 
ingreso residual, aquel que se obtiene de sustraer el costo 
de vida de las ganancias totales, aun cuando muestren alta 
correlación, ya que es posible que otras variables relacio-
nadas con el nivel de renta participen en la determinación 
de los flujos turísticos internacionales. 

En adición, la demanda de turismo internacional puede 
cambiar sin que existan variaciones en el ingreso, ya que 
los cambios en las expectativas de la riqueza futura, suje-
tos a variaciones en los precios y los activos financieros, 
pueden influir en la determinación de los flujos de viajeros 
(Kim et al., 2012). 

Al respecto, Álvarez (1996) señala que el precio es un tema 
muy relevante en el turismo, pues si este es bajo se puede 
llegar a relacionar con falta de calidad, e incluso se ha lle-
gado a desarrollar el llamado Turismo Premium que, según 
Servín (2015), se ha definido como la oferta que se dirige 
hacia aquellas personas con tendencia a pagar por produc-
tos especializados, así como por experiencias nuevas, como 
pueden ser golf, turismo náutico, pesca deportiva, spas y 
gastronomía. 

Aunque, de acuerdo con Tomić y Božić (2015), quienes con-
forman el estrato de turistas jóvenes por lo general buscan 
que los lugares donde se hospedarán sean buenos y bara-
tos, además de que haya hospitalidad y que los servicios 
restauranteros sean de calidad, lo que es congruente con 
lo expuesto por Lohmann (2004), quien señala que ofrecer 
paquetes turísticos de alta calidad a bajo precio se ha lle-
gado a considerar como una estrategia competitiva.
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Otra de las variables relacionadas con el ingreso, y fuerte-
mente asociada con el turismo, es el tipo de cambio entre 
las naciones donde se efectúan los desplazamientos de via-
jeros, ya que una depreciación de la moneda en la nación 
receptora estimula la llegada de visitantes, y por el con-
trario, si la pérdida de valor de la moneda se da en el país 
emisor se desestimula la salida de turistas (Kah y Lee, 2013; 
Ruane, 2014 y Sánchez y Cruz, 2016). 

En lo referente a temas no económicos que afectan al 
turismo, como la violencia, se ha dicho, siguiendo a Ramírez 
(1994), que el turismo está constituido, entre otros fac-
tores básicos, por el ambiente turístico, que debe enten-
derse como el clima de seguridad, tranquilidad, amabilidad 
y cordial hospitalidad que se ofrece en una zona o región 
determinada.

Así pues, factores como la seguridad y la estabilidad social 
de los lugares a visitar juega un papel fundamental en la 
elección de destino, pues autores como Sánchez y Cruz 
(2015) han encontrado que el número de secuestros regis-
trados tiene efectos negativos sobre la llegada de viajeros, 
refiriéndose en particular a los excursionistas en crucero. 

En adición, Monterrubio (2013) comenta que los sucesos vio-
lentos que ocurren en una región, al ser difundidos a través 
de sitios gubernamentales dirigidos a viajeros pueden hacer 
que se cree una imagen negativa del lugar de destino en los 
visitantes potenciales. 

El ambiente turístico ha sido aceptado en la mayoría de 
los estudios como uno de los elementos básicos que consti-
tuyen la actividad turística (Ramírez, 1994). Sin embargo, 
en estudios más recientes, como el de Robb (2009), se 
menciona que los hechos violentos, la muerte y la mise-
ria humana también son capaces de incentivar las visitas 
con fines turísticos, en lo que se ha denominado Turismo 
Oscuro. 

Más aún, Hazbun (2006) señala que en Medio Oriente la 
afluencia turística ha crecido a pesar de los ataques perpe-
trados contra turistas y de la inestabilidad política y social 
de la zona, y comenta que tales hechos desafían la perspec-
tiva clásica de la vulnerabilidad del sector turístico ante los 
hechos violentos en regiones cercanas. 

Finalmente, en este trabajo se estudia la relación que 
existe entre el PIB descontándole el ISR y la salida de 
turistas internacionales de México a través de un modelo 
ARDL(2,4) estimado con series trimestrales para el periodo 
1993Q1 – 2016Q3, con el que se encuentra la existencia 
de una relación de largo plazo entre ambas variables y un 
efecto positivo en dirección del ingreso hacia el turismo 
emisivo procedente de México. Igualmente, se da evidencia 
estadística a favor de que los viajes al extranjero de los 
residentes en México se comportan, siguiendo la definición 
microeconómica, como un bien de lujo.

3. La elasticidad renta de la demanda y los 
tipos de bienes

El estudio de la elasticidad renta está ubicado en la teoría 
de la demanda, más específicamente Varian (1999) y Gould 
y Lazear (1994) la colocan en su estudio de la demanda 
de mercado, si bien los segundos introducen este concepto 

desde la teoría del comportamiento del consumidor. 

Siguiendo a Varian (1999), la elasticidad renta de la 
demanda se define como el cociente entre la variación por-
centual de la cantidad demandada de un bien y la variación 
porcentual de la renta, como se señala en (1) 
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donde q es la cantidad demandada, m es el ingreso, y, de 
acuerdo con Gould y Lazear (1994), el término � �q m/  es 
la pendiente de la curva de Engel.1 

Ahora bien, en concordancia con Gould y Lazear (1994), la 
elasticidad renta de la demanda se puede expresar usando 
derivadas como se muestra en (2). 
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Así pues, según Varian (1999), un bien normal es aquel cuya 
demanda aumenta cuando también lo hace la renta, luego 
para un bien normal �m � 0 . Por el contrario, si un bien es 
inferior, entonces �m � 0 . 

Con respecto a los bienes de lujo, Varian (1999) señala 
que los economistas utilizan ese término, como antes se 
indicó, para referirse a los bienes cuya elasticidad renta de 
la demanda es mayor que la unidad, es decir, si se presenta 
un incremento de 1% en la renta, el aumento en la cantidad 
demandada crece más que proporcionalmente. 

Una observación inmediata que surge de los conceptos 
anteriores es que si un bien es de lujo, entonces será un 
bien normal, pero un bien normal no necesariamente será 
un bien de lujo. 

En el caso de las actividades de ocio y turismo, siguiendo a 
Tribe (2011), la importancia de conocer la elasticidad renta 
de la demanda radica en que se puede predecir la demanda 
futura del sector. Además, comenta, permite prever fusio-
nes empresariales, pues aquellas empresas que tengan una 
elasticidad baja o negativa tratarán de sacar ventaja del 
crecimiento económico expandiéndose como industrias 
con alta elasticidad renta, ya que tales industrias crecerán 
cuando la economía lo haga. 

Con el fin de verificar que realizar actividades turísticas 
en el extranjero se comporta como un bien suntuario para 
los mexicanos, es necesario probar que cuando el ingreso 
aumenta en 1%, la demanda de turismo en el extranjero 
crece en un porcentaje mayor a la unidad. 

Para lograr el objetivo anterior, dado que los modelos ARDL 
se estiman a través del método de mínimos cuadrados, se 
ha dado una especificación doble logarítmica al modelo, ya 
que, de acuerdo con Gujarati (1999), tales modelos permi-
ten medir elasticidades. 

1  Se define la curva de Engel como la función que relaciona la 
cantidad que se adquiere de un bien con el nivel de ingreso cuando 
se logra el equilibrio (Gould y Lazear, 1994). 
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4. El turismo emisivo de México

Uno de los factores no económicos decisivos en la formación 
de la demanda turística, señalan Candela y Figini (2012), es 
la estacionalidad, la cual afecta los negocios relacionados 
con el turismo como agencias de viajes, hoteles, transpor-
tistas y atracciones en general. 

La estacionalidad se refiere a las oscilaciones sistemáticas, 
no necesariamente regulares, en el número de pernocta-
ciones y llegadas durante un año (Candela y Figini, 2012), 
atribuibles principalmente a factores climáticos, costum-
bres, periodos festivos o vacacionales, entre otros (Caba-
llero, 2011). 

El resultado económico de la estacionalidad sobre un des-
tino, puede verse como el efecto agregado de sincronismos 
diferentes que responden a variaciones en las frecuencias 
de los flujos o movimientos turísticos entre diferentes mer-
cados emisores y un destino, y se manifiestan con diferen-
tes simultaneidades (Caballero, 2011: 37). 

En lo concerniente a México, la salida de turistas mues-
tra fuertes incrementos durante los meses de abril, julio 
y diciembre, que corresponden a periodos vacacionales, 
siendo la época decembrina cuando las salidas alcanzan su 
mayor valor promedio, y, por el contrario, la media más 
baja se presenta en el mes de febrero (Figura 1). 

Figura 1. México: estacionalidad del turismo emisivo, 
1980M01 – 2016M09

(Miles de personas)

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2016).

La tendencia que ha seguido la salida de turistas en México 
se podría considerar como creciente desde el inicio de los 
años ochenta y hasta los últimos meses que abarca este 
estudio, aunque con una caída durante la crisis económica 
mexicana de 1995, y con un estancamiento durante los años 
en que se extendieron los efectos de la crisis financiera 
internacional que comenzara en 2008, para volver a su tra-
yectoria ascendente a inicios de 2011 (Figura 2). 

Figura 2. México: turismo emisivo, 1980M01 – 2016M09 
(Miles de personas)
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Nota: La serie del turismo emisivo se desestacionalizó con el 
filtro Census X12. 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2016). 

La Figura 2 revela que durante la primera mitad de la 
década de los noventa el turismo emisivo creció fuerte-
mente, destacando el mes de abril de 1992 cuando se pre-
sentó uno de los meses con mayor salida de mexicanos al 
extranjero con fines turísticos. Por el contrario, exhibe una 
fuerte caída durante los primeros meses de 1995, año en 
que se presentó una fuerte devaluación del peso frente al 
dólar americano, y una tasa negativa de crecimiento eco-
nómico. 

Por otro lado, el Instituto Nacional de Estadística y Geo-
grafía, INEGI, divide al turismo egresivo en dos categorías: 
turistas de frontera, y de internación, siendo los segundos 
la mayoría desde 1997 y hasta 2015, llegando a representar 
más del 70% del total en 2012 y 2013. Por su parte, durante 
1986 los turistas en frontera alcanzaron su mayor porcen-
taje con respecto al total, al representar más del 60% del 
turismo emisivo de México (Figura 3). 

Figura 3. México: composición del turismo emisivo, 1980 – 
2015
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Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2016). 
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Con respecto al total de viajeros que salen al exterior, el 
turismo emisivo comenzó a representar más del 10% de 
manera ininterrumpida a partir de 2005, para rebasar el 
20% durante los años 2014 y 2015 (Figura 4). 

Figura 4. México: turismo emisivo con respecto a la salida 
total de viajeros, 1980 – 2015
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Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2016). 

En efecto, hasta antes de 2005, los residentes mexicanos 
que pasaban al menos una noche en el extranjero represen-
taban una parte minúscula de los viajeros totales, pues tan 
solo sobrepasaron el 10% durante el año de 1994, aunque 
se hallaron cerca de dicha cota durante 1988 y 1992. En 
este mismo sentido, el año en que el turismo emisivo tuvo 
su menor participación en el total fue 1983, al colaborar 
solamente con 5.72% (Figura 4). 

El crecimiento del turismo emisivo, como antes se señaló, 
está ligado al ingreso disponible en la nación emisora, lo 
que se refleja al cotejar las tasas de crecimiento trimestra-
les en ambas variables, ya que a los periodos de mayor cre-
cimiento del ingreso les ha correspondido el mayor incre-
mento en la salida de turistas (Figura 5). 

Figura 5. México: turismo emisivo e ingreso disponible, 
1993Q1 – 2016Q3. (Tasas de crecimiento)  

Nota: La gráfica se elaboró con series estacionarias con el fin de 
evitar relaciones espurias (Tabla 2).

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2016). 

En la Figura 5, sobresale el primer trimestre de 1995, 
cuando se presentó la mayor caída en la salida de turistas, 
tal eventualidad coincide con la crisis económica que se 
presentó en México durante aquel año, mostrando que el 
turismo emisivo se contrae fuertemente durante las rece-
siones económicas. 

Para complementar los resultados exhibidos en la Figura 
5, se llevó a cabo la prueba de causalidad en el sentido de 
Granger, cuyos resultados se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1. Prueba de causalidad en el sentido de Granger

Hipótesis Nula: Estadístico F Significancia

ΔlnT No Granger causa a Δ lnYd 2.48516 0.0499

ΔlnYd No Granger causa a Δ lnT 2.70151 0.0362

Nota: La prueba se elaboró con series estacionarias para evitar 
encontrar relaciones espurias (Tabla 2); Muestra: 1993Q1 – 
2016Q3; 4 Rezagos. 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2016). 

Los resultados señalan que el crecimiento del ingreso dis-
ponible de México tiene efectos estadísticamente significa-
tivos sobre la tasa de crecimiento del número de turistas 
internacionales que salen de México. 

Además, el efecto del ingreso nacional disponible sobre la 
salida de turistas hallado en la Tabla 1, dada la pendiente 
positiva que presenta la línea de regresión ajustada a los 
datos en la Figura 5, se puede considerar positivo en el 
corto plazo. 

En la Tabla 1, también se puede apreciar que existe una 
relación apenas significativa en dirección del turismo emi-
sivo hacia el crecimiento del ingreso disponible, tal efecto 
puede deberse ya sea al gasto que efectúan los turistas 
emisivos antes de salir del país, o al efecto que produce 
la salida de divisas para cubrir sus gastos una vez en el 
exterior. 

En efecto, como antes se mencionó, autores como Ace-
renza (2006) y Álvarez (1996) mencionan que el gasto de 
los residentes que viajan al extranjero se contabiliza como 
una importación en el país emisor, aunque como señalan 
Dahdá (2003) y Seetaram (2010), las empresas nacionales 
se benefician también de los gastos previos a dejar el país 
de origen.

Por último, los resultados de la Tabla 1 dan evidencia de 
la existencia de una relación estadística bidireccional, al 
menos en el corto plazo y durante del periodo considerado, 
entre el ingreso y la salida de viajeros. 

5. Aspectos econométricos 

A partir de un ARDL, que incluye como variable dependiente 
el logaritmo de la salida de turistas mexicanos al extran-
jero, lnT , y como variable dinámica el logaritmo del PIB sin 
el ISR, lnY d , se analiza la relación existente entre ambas 
variables. Las series que se utilizan son de frecuencia trimes-
tral para el periodo 1993Q1 – 2016Q3 (Figura 6). 
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Figura 6. Series que intervienen en el modelo (Logaritmos 
naturales)
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Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2016). 

Las series que se muestran en la Figura 6 se desestacionali-
zaron con el filtro Census X12 antes de aplicárseles la trans-
formación logarítmica, ya que, de acuerdo con Pindyck y 
Rubinfeld (2001), utilizar una técnica de suavizamiento 
permite reducir las fluctuaciones volátiles en los datos, 
además de facilitar la identificación de tendencias y patro-
nes críticos. 

Se ha verificado mediante las pruebas de raíz unitaria Aug-
mented Dickey-Fuller, ADF, Phillips–Perron, PP y Kwiatkows-
ki-Phillips-Schmidt-Shin, KPSS, que las series lnT  y lnY d  
son de orden de integración uno, es decir I 1� �  (Tabla 2). 

Tabla 2. Pruebas de raíz unitaria, 1993Q1 – 2016Q3

Series ADF PP KPSS

A B C A B C A B

lnT -3.708* -0.588 1.252 -3.756* -0.984 1.364 0.083* 1.180

lnYd -2.337 -0.681 4.346 -2.779 -0.693 3.945 0.119* 1.264

Δ lnT -12.00* -12.02* -11.91* -12.44* -12.39* -11.99* 0.031* 0.045*

Δ lnYd -7.649* -7.687* -4.539* -7.633* -7.672* -6.822* 0.034* 0.044*

Notas: 1/A.- Pruebas con constante y tendencia, B.- Pruebas 
sólo con constante, C.- Pruebas sin constante ni tendencia. 2/ 
*Rechazan la hipótesis de raíz unitaria al 5% de significancia.

Fuente: Elaboración propia. 

El modelo incluye también, como variables estáticas, una 
constante y una variable de intervención, d, para aquellos 
periodos en que la serie de turistas internacionales proce-
dentes de México presenta fuertes cambios. 

Para estimar el número de rezagos que intervienen en el 
modelo se utilizó el criterio de Schwarz, permitiéndose un 
máximo de seis rezagos tanto en la variable dependiente, 
como en la independiente, el criterio señala un ARDL(2,4) 
como la mejor estimación (Figura A1). Los resultados de 
calcular el modelo se sintetizan en la Tabla 3.

Tabla 3. Modelo ARDL (2,4) 

Variable dependiente: lnT
Muestra (ajustada): 1994Q1 – 2016Q3

Variable Coeficientes

1ln −tT 0.4461
[6.1997]
(0.0000)

2ln −tT 0.1831
[2.4887]
(0.0148)

ln d
tY 1.4740

[3.8959]
(0.0002)

1ln −
d

tY -1.2785
[-2.3000]
(0.0240)

2ln −
d

tY 0.3164
[0.5806]
(0.5631)

3ln −
d

tY -1.2720
[-2.3237]
(0.0226)

4ln −
d

tY 1.3476
[3.8459]
(0.0002)

d 0.1478
[8.8952]
(0.000)

C -6.5185
[-7.8605]
(0.0000)

Nota: [*] Estadístico t, (*) Significancia

Fuente: Elaboración propia. 
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Una vez estimado el modelo, se comprobó que satisficiera 
adecuadamente las pruebas de correcta especificación, 
tanto en los residuos, como de forma funcional y bondad 
de ajuste.2 

Igualmente, se aplicaron con éxito las pruebas de estabili-
dad CUSUM y CUSUM Cuadrado una vez que se confirmó que 
el modelo no adolece de autocorrelación y heteroscedasti-
cidad, ya que, de acuerdo con Araya (1996), la presencia 
de alguna de esas eventualidades invalida sus resultados 
(Figura A2). 

Del mismo modo, se llevó a cabo la prueba de punto de 
quiebre estructural desconocido de Quandt-Andrews, los 
resultados indican que con la especificación dada al modelo 
no se rechaza la hipótesis nula de no existencia de cambio 
estructural (Tabla 4). 

Tabla 4. Prueba de cambio estructural de Quandt-Andrews 

Hipótesis Nula: No hay puntos de quiebre con 15% de datos 
recortados

Número de quiebres comparados: 64

Estadístico Valor Significancia

Maximum LR F-statistic 
(1997Q3)

1.911351 0.4573

Maximum Wald F-statistic 
(1997Q3)

15.29080 0.4573

Exp LR F-statistic 0.429144 0.8234

Exp Wald F-statistic 4.266140 0.6316

Ave LR F-statistic 0.842031 0.6433

Ave Wald F-statistic 6.736252 0.6433

Nota: La muestra para la ecuación es 1994Q1 – 2016Q3, y la 
muestra para la prueba es 1997Q3-2013Q3. 

Fuente: Elaboración propia. 

Con base en las pruebas de correcta especificación, y en el 
hecho de que ninguna de las series es I 2� � , se presenta la 
prueba de límites, con el fin de corroborar la existencia de 
una relación de largo plazo entre las variables, los resulta-
dos se resumen en la Tabla 5.

2  Jarque-Bera = 1.700 (0.427); Breusch-Godfrey LM (12) = 15.758 
(0.202); ARCH LM (12) = 9.148 (0.690); White (n. c.) = 3.282 (0.915); 
White (c) = 13.288 (0.898); RESET (1) = 2.049 (0.156); RESET (2) = 
2.564 (0.083); R2 = 0.9695; R2-ajustada = 0.9665; Estadístico F = 
326.486 (0.000).

Tabla 5. ARDL Prueba de límites

Hipótesis nula: No existe relación de largo plazo

Estadístico Valor k

F-statistic 21.0968 1

Valores críticos para los límites

Significancia I(0) Límite I(1) Límite

10% 3.02 3.51

5% 3.62 4.16

1% 4.94 5.58

Nota: k representa el número de variables independientes 
dinámicas incluidas en el modelo. 

Fuente: Elaboración propia. 

El alto valor alcanzado en la prueba F permite rechazar 
estrictamente la hipótesis nula de no existencia de una 
relación de largo plazo entre la salida de turistas mexicanos 
al extranjero y el ingreso disponible, por lo que, con base 
en el resultado de la prueba de límites, es posible estimar 
los coeficientes de largo plazo (Tabla 6). 

Tabla 6. Ecuación de Largo Plazo 

Variable Dependiente: lnT
Variable Coeficientes

C -17.5792
[-12.324]
(0.000)

lnY d 1.5845
[17.989]
(0.000)

d 0.3987
[6.174]
(0.000)

Nota: [*] Estadístico t, (*) Significancia

Fuente: Elaboración propia. 

Luego, se presenta el modelo de corrección de errores 
(Tabla 7), que indica que el coeficiente de corrección del 
error, CEt−1 , es negativo y estadísticamente significa-
tivo, como requiere la metodología de los modelos ARDL, 
además exhibe un ajuste rápido de las variables al equili-
brio. Más precisamente, revela que 35% del desequilibrio en 
el turismo emisivo del periodo previo regresará al equilibrio 
en el largo plazo durante el periodo en curso. 
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Tabla 7. Modelo de corrección de errores

Variable dependiente: ΔlnTt
Variable Coeficientes

Δ 1ln −tT -0.1780
[-2.6157]
(0.0106)

Δ ln d
tY 1.5023

[4.2463]
(0.0001)

Δ 1ln −
d

tY -0.3960
[-1.1391]
(0.2580)

Δ 2ln −
d

tY -0.0432
 [-0.1241]
(0.9015)

Δ 3ln −
d

tY -1.3314
[-4.0751]
(0.0001)

 Δ d 0.1491
[10.6555]
(0.0000)

CEt-1 -0.3505
[-6.5844]
(0.0000)

Nota: [*] Estadístico t, (*) Significancia.

Fuente: Elaboración propia. 

Además, muestra que el coeficiente del ingreso disponible 
es positivo y estadísticamente significativo, lo que implica 
que hay una relación positiva del ingreso disponible sobre 
el turismo emisivo en el corto plazo, lo que coincide con la 
información exhibida en la Figura 5 y la Tabla 1.

Con base en las pruebas de correcta especificación, la 
prueba de límites, y los resultados del modelo de correc-
ción de errores, es posible interpretar los resultados arro-
jados por la ecuación de largo plazo (Tabla 6). 

La ecuación de largo plazo revela la existencia de una aso-
ciación positiva entre el crecimiento del ingreso y la salida 
de viajeros con fines turísticos de México, tal como seña-
lan los estudios revisados. Más aún, exhibe que por cada 
punto porcentual que crece el ingreso disponible, la salida 
de mexicanos al extranjero con fines turísticos aumenta en 
1.58%, es decir, existe un crecimiento más que proporcional 
ante los cambios en el ingreso. 

Lo anterior, pone en evidencia que viajar al extranjero para 
los residentes en México se comporta, en concordancia con 
la definición microeconómica, como un bien de lujo, lo que 
implica, como menciona Álvarez (1996), que el turismo 
que viaja al extranjero se contraerá más que proporcional-
mente en las épocas de crisis debido a la reducción en el 
ingreso disponible de las familias. 

6. Conclusiones 

En este documento se analizó la relación existente entre el 
turismo emisivo y el ingreso nacional disponible en México, 
hallándose, a través del modelo ARDL, un fuerte efecto del 
ingreso y sus valores pasados sobre la salida de turistas de 
México, y, usando la prueba de límites, se probó la existen-
cia de una relación de largo plazo entre las variables men-
cionadas, con una convergencia rápida al equilibrio. 

Igualmente, a través de la prueba de causalidad en el sen-
tido de Granger se ha encontrado que existe una relación 
estadísticamente significativa entre las tasas de crecimiento 
del ingreso disponible y de la salida de turistas (Tabla 1), 
que puede considerarse como positiva de acuerdo con los 
resultados de la regresión ajustada por mínimos cuadrados 
en la gráfica de dispersión (Figura 5), con lo que se pre-
senta evidencia empírica de que la relación entre ingreso y 
turismo emisivo también existe en el corto plazo, y que se 
corrobora con los resultados del modelo de corrección de 
errores (Tabla 7). 

Los resultados obtenidos son congruentes con los estudios 
revisados, ya que muestran que la relación ingreso-turismo 
emisivo es positiva, y más aún, se muestra que la salida 
de turistas al extranjero crece más que proporcionalmente 
ante un aumento en el ingreso, lo que implica que los 
viajes fuera del país se comportan como un bien de lujo 
para los residentes en México. Más precisamente, la ecua-
ción de largo plazo muestra que por cada punto porcentual 
que crece el ingreso disponible, la salida de mexicanos al 
extranjero con fines turísticos aumenta en 1.58%. 

Lo anterior implica que salir al extranjero es altamente 
sensible a los periodos de crisis, y que los beneficios obte-
nidos de viajar dependen en gran medida de la estabili-
dad y desarrollo económicos que tenga la nación emisora, 
por lo que si se desea promover el entendimiento cultural 
y el acercamiento entre naciones vía turismo internacio-
nal, será necesario poner en práctica políticas económicas 
que fomenten el empleo y el crecimiento económico, para 
que así la demanda potencial se realice, y aquellos indivi-
duos que conforman la no demanda por motivos de ingreso 
tengan la posibilidad de acceder a los beneficios que se 
obtienen a través de los viajes. 

Si bien los resultados econométricos son afines con la defi-
nición de bien de lujo, y con los planteamientos a favor 
de la existencia de una correlación positiva entre turismo 
e ingreso, es importante señalar que la salida de viajeros 
se halla sujeta a otras variables económicas además del 
ingreso, entre las que destacan los tipos de cambio, la tasa 
de desempleo y los precios relativos, además de las no eco-
nómicas como la estabilidad social y política de los lugares 
que se desean visitar, que tal como se comentó, en algunos 
casos podría no ser una traba para el crecimiento de los 
flujos de viajeros. 

Asimismo, se deberá tener en cuenta la calendarización de 
los periodos festivos y vacacionales de las zonas emisoras, 
pues indica en que momento del año se presentará el mayor 
número de salidas con fines turísticos, y que en el caso de 
México han sido los meses de abril, julio y diciembre, mien-
tras la media más baja se dio en febrero. 
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Finalmente, la gran diversidad de factores que motivan o 
desalientan la salida de viajeros hace que sea necesario 
profundizar sobre los elementos que animan a las personas 
a salir de su país con fines turísticos. 
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Anexo 

1. Pruebas de correcta especificación 

Figura A1. Criterio de Schwarz para la selección de rezagos 
del modelo ARDL. (20 mejores modelos)

Fuente: Elaboración propia. 

Figura A2. Pruebas de Estabilidad CUSUM y CUSUM Cuadrado

Fuente: Elaboración propia.

2. Ingreso disponible

De acuerdo con Krugman y Obstfeld (2001), la renta nacio-
nal disponible se obtiene de restar los impuestos a la renta 
nacional, como se muestra en (A1) 

Y Y Td � �  (A1)

donde Y  es la renta nacional y T  son los impuestos. 

Con base en (A1), Y d  se aproximó sustrayendo el Impuesto 
sobre la Renta, ISR, del PIB nominal, para luego deflactar 
el resultado con el Índice de Precios Implícitos del PIB base 
2008 = 100, como se señala en (A2). 

Y d = PIB nominal - ISR

Índice de Precios Implícitos del PIB
 (A2)

Los resultados de aplicar la Fórmula (A2) se multiplicaron 
por cien dada la base del Índice de Precios. Los datos obte-
nidos se presentan en la Figura A3. 

Figura A3. México: ingreso disponible, 1993Q1 – 2016Q3.
(Millones de pesos)
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Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2016). 

Finalmente, la serie que presenta el INEGI (2016) del PIB 
es de frecuencia trimestral, mientras que la del ISR tiene 
periodicidad mensual, por lo que, siguiendo al Centro de 
Estudios de las Finanzas Públicas (2009), los datos de dicho 
gravamen se agregaron trimestralmente.


